Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 23 (1967)

Heft: 3

Artikel: Stilistisches zu Gotthelfs Sprache und allgemein zur Mundart
Autor: Hodler, Werner

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-420913

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-420913
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Stilistisches zu Gotthelfs Sprache und allgemein
zur Mundart

Von Dr. Werner Hodler, Bern

Am 25. Juni feiert Dr. Werner Hodler seinen 80. Geburtstag. Er fithrte sich
1911 mit einer schonen Doktorschrift ,Beitrige zur Wortbildung und Wort-
bedeutung im Berndeutschen® in die germanistische Wissenschaft ein, arbeitete
einige Zeit am Schweizerdeutschen Worterbuch mit und wirkte dann als
Mittelschullehrer, namentlich 34 Jahre lang an der Handels- und Verkehrs-
schule Olten. Seit seinem Riicktritt hat er sich wieder der Sprachwissenschaft
zugewandt, hat 1954 ein schmales, aber gewichtiges Buch ,,Grundziige einer
germanischen Artikellehre® erscheinen lassen und ferner einige grofiere, un-
gedruckte Arbeiten verfafit, so iiber Gotthelfs Sprache und iiber die Syntax
des Berndeutschen. Im ,,Sprachspiegel® ist seit 1955 eine Reihe von Aufl-
sitzen, hauptsichlich tiber Fragen der Mundartforschung, von ihm erschienen.
Wir danken unserm treuen Mitglied und geschitzten Mitarbeiter fir viele
wertvolle Anregungen und wiinschen ihm noch weitere Jahre geruhsamen For-
schens!

Wenn die Mundart als lebendige Sprache den Vorzug der Un-
mittelbarkeit, der treffenden Neuschdpfung, der Originalitiit
vor einer bloflen Verstindigungssprache voraus hat, so kennt
doch auch sie die Erstarrung, die Entleerung bildhafter Ausdriicke
zu abstrakten Formeln, die auch da Verwendung finden konnen,
wo der urspriingliche Bildsinn im Widerspruch zu der dargestell-
ten Wirklichkeit steht, wie etwa, wenn Gotthelf schreibt: ,,Wenn
so eine Mutter einen Sohn unter eine Haube bringen kann®
X 308%, wo ihm von dem Bild ,unter die Haube bringen® nur noch
die abstrakie Bedeutung ,verheiraten® bewuf’t war. Solches Ver-
blassen formelhaft gewordener Bilder ist charakteristisch fiir die
Volkssprache. Sie benutzt gedankenlos die geprigten Formen,
und Gotthelf macht davon keine Ausnahme. Es kommt zu dra-
stischen

Bildervermengungen

bei ihm. ,,Man hat [euch Soldaten] die Todesfurcht ausgetrichen,
damit ihr desto williger Futter fiir das Pulver wiirdet® 1X 352,
wo das bekannte ,,Kanonenfutter” durch ,,Pulverfutter® ersetzt
ist. In: ,,Wenn der nicht merkt, daf® man ihn zum Narren hilt,
so hat der eine dicke Nase® EB.T 125, war als Gegenteil einer
»feinen Nase“ doch cher eine ,stumpfe“ oder ,schlechte Nase“
zu setzen. Weitere derartige Verschicbungen — sie mogen teil-

* Quellennachweise und -abkiirzungen siche Seite 76
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weise bewufdt in humoristischer Absicht verwendet werden —
sind: ,,Es gab zwar auch Herzen, die nicht freudig schlugen,
sondern fluchten, ...blof} heimlich; hochstens horte es der
Stallknecht* EB.II 112. ,,Es gab Gesichter, denen hielt er
sich drei Schritt vom Leibe. EB.I 125, ,Nachdem sie ein
Elend geschluckt hatte, ein grofieres als Napoleon im Feldzug
von Ruffland® XI 143, wo mit ,Elend® eben nicht subjektives
Mif3behagen, sondern Mifigeschick mit Dienstboten gemeint ist.
WFiir die, welche ein Weib nicht liebt, sondern haf’t, sind unicht
viele gute Haare an ithm® XII381, statt: an denen lildt es nicht
viele gute Haare.
Haben wir es hier mit individuellen, aber allgemeiner Sprach-
tendenz entsprechenden Umwertungen zu tun, so ist in andern
Fillen der Ubergang von der konk reten Wortbedeutung zum
abstrakten Sinn allgemein geworden: ,Ds Matishulli [ein Dimon]
hit geng de Tiiifel ghaa, mit sim Hulle [Heulen] d’Schaaf mache
z'fiirchte”, hatte die teuflische Bosheit. Bd.Sa. 563.
Ahnlich: . ,Leute, die den Gugger im Leibe haben, Predigten an-
zubringen®, die Sucht zu predigen VII 382. .Er ist ein Utiilel
zum Arbeiten®, lobend: iiberaus eifrig XIV 362. K sellige Ketzer
hitte er noch nie bekommen®, Rausch 1V 169. ,Das isch mer eis vo
de gfreutischte Guetjahr gsi*, Geschenken. Stiibli 1962. ,Ein
neues Wirtshaus ist fiir Bettmacherinnen immer ein Art von Neu-
jahrskindlein® — Weihnachtsgeschenk VIIL41. ,Das Giiegi, das
auf einmal in die Bauern gefahren®, die Grille, die Laune 111289.
Eim ds (béose) Muul ahanke. 1V 11. ,_;ngz.eirla megi dem andre
ds Muul gennen®, sich mit einem aussprechen Str.70. [ Verzicht
auf Gemiise] ist iibrigens nicht so schrecklich, als du ein Gesicht
machst®, wie es deiner Miene nach zu vermuten wiire IV 41. ,Dafd
mich die Gwundernase in den Saal getrieben hat®, die Neugier
X 282. ,Wem der Geldsiickel es zulifdt, der hilt sein Augen-
merk zGast®, bewirtet seine Auserkorene XXI258. ,5Sie schie-
nen in ziemlicher Pomade sich zu bewegen®, Langsamkeit, Gleich-
giiltigkeit 1X 281. ,Im hédchschte Sunntig choo®, im vollen Sonn-
tagsstaat Bm. SS.71 (Laupen). .Der ein wiister Hund gegen die
Leute gewesen sei. IX460. Zeitbegriffe gehen gern in Sach-
begriffe iiber: E guete Jaargang, cine gute Weinsorte, ein guter
Wein. ,Settigi Jahrging wirde rar”, hier — so gesunde Leute.
vGr. BL. 140. ,Wenn er dr Zahllag heig®, den Lohn. R.TIL.248.
Der Zeitbegriff kann zum Distanzbegriff werden: ,,So waren sie
eine halbe Stunde gewandelt und hatten zu derselben mehr als
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einc ganze Stunde gebraucht®, Halbstundensirecke X 406. Ein
personlicher Begriff wird zum Zeitbegriff: ,,Wenn man jung ist,
so mufs man fiir den alten Mann sorgen®, fiir das Alter XI77.
Ein Ortsbegriff wird abstrakt: ,Es gehérte zu den Midchen,
welche ohne Weltschland wissen, was vor einem Fremden an-
stindig®, = ohne Welschlandausbildung EB.T 135. ,,Es wiire mir
nichts tibriggeblieben [von meinem Ersparten], wenn ich hitte
nachsagen wollen, was sie mir vorgesagt®, = auf alles hiitte ein-

gehen sollen XXII 177,

Widerspriiche

Pleonastische Negation gehort hicher: Was du nid seisch! ,We
das eim nid afe verleidet, so soll es niemere wunger ndh.“ Gd.
Ufr. 13, eigentlich ein Anakoluth; der Hauptsatz sollte lauten:
so verstaan i niit mee dervoo oder idhnlich. ,Nicht einmal mehr
gegen das weibliche Geschlecht ist man hoflich, geschweige denn
ein Geselle gegen seine Meisterfrau®, wo gemeint ist ,nicht ein-
mal gegen junge Damen® IX 238. ,Akkurat wie es heute geht,
wo, wer heute der Gotze war, morgen zu Pulver zerstampft
wird, und [wo] iibermorgen die, welche ihn zerstampft, sich ge-
genseitig erwiirgen® VII 351, wo anstelle des ersten ,heute® besser
wheutzutage® als umfassenderer Zeitbegriff zu setzen wire. ,Jch
wiirde gemordet sein oder in ein Kloster gesteckt, che ich daran
dichte®, wo der Temporalsatz nur zum zweiten Teil der Alter-
native gehort. Ebenso: ,,Ehe er sich aufraffen konnte, lag er tot
neben dem ersten.“ XVIII 36. Man weif es, daf man einer
GroRe gegeniiberstehe, zwischen welcher keine Vergleichung
ist mit dem eigenen Ich®, statt: zwischen der und dem eigenen

Ich kein Vergleich méglich ist 1X 339.

Hyperbel

Nur erwihnen wollen wir hier die groe Rolle, die in Gotthelfs
(humoristischem) Stil die Ubertreibung spielt, sowie drastische
Vergleiche wie: ,,Bis drei Tage nach dem jiingsten® XI16. ,,Daf’
sie weinen mufdte, dal man die Hinde hitte waschen konnen
unter ihren Augen®, was iibrigens ein volkstiimliches und hiu-
figes Bild ist. ,,Sie schnarchten, daf die Hochstud gnappete®,
der Betthimmel wackelte. ,,Die dato noch nicht goldenea Kilber
[= atheistischen Bonzen, stellen an die Welt die Forderung], daf?
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dieselbe sie vergolde und bis dahin wenigstens reichlich fiittere
und trinke, und das letztere lieber mit Wein als mit Bier, und
diesen ebenfalls je besser desto lieber.“ VIL350. ,Leute, welche
reden, bis sie Locher in die Zunge kriegen.” XI 103. ,Die Spin-
nerin mufd gleitiger trappe als dini, wo-n-ere einisch e Chatz diir
d’Radschybe gsprunge syg® XXIII 186. ,So eine wie du bischi,
reckt iiserein nid a d’Chnéii ueche®. Gi. Lb 368. Wenig pietit-
voll: ,,Sie machten erst Augen, wie Stephanus sie gemacht hat, als
er den Himmel offen sah® XXII 192; man mufl die erhabepne
Szene von Apostelgeschichte 7,56 damit vergleichen! Die — oft
recht uniiberlegte — Verwendung biblischer Ausdriicke und Re-
miniszenzen gibt Gotthelfs Sprache viel eher eine parodistisch-
humoristische als eine feierliche Firbung. Vgl. dazu Rud. Hun-
zikers Studie iitber den Einfluf} der Bibelsprache auf Gotthelf
im Anhang zu Band IX, Seite 557/58. ,Eine Zerknirschung, gegen
welche die Siindflut nur eine Siiderete war,“ 11 287.

Pleonasmus

Uberfluf® der Ausdrucksmittel stellt sich da ein, wo zwei oder
mehrere (ungefihr) gleichwertige Ausdrucksmittel nebeneinander
bestehen. Einem wenig reflektierenden Sprecher dringen sich
dann oft beide Formen zugleich ins Bewufitsein. Pleonastischer
Ausdruck begegnet in der Allgemeinsprache etwa bei der Anwen-
dung der Artikel (er isch der vil der besser Schiieler, e ganz e
guete Wyy), bei der Anwendung der Negationen ( nie niiiit, niene
ke Monsch usw.), beim Hilfsverb (i gange ga fische, es chunnt cho
rigne, es faat afa rigne, la mi la syy), ferner in er laat im
Z'wiisse tue, wo laa und tue synonym sind, sogar er laat im la
z'wiisse tue.

So beriihrt sich die Bedeutung gewisser Modi mit derjenigen von
Adverbien, und die Vereinigung beider Ausdrucksmittel ist all-
tiglich: Es chonnt vilicht sy. Er chonnt miiglicherwyys no riicht
haa. ,Moglicherweise konnten die Leute ausgestiegen sein.“ EB.I
173. ,Es mues allwig syy.” Sch.B.224. Er mues allem aa war-
schynlech nid der siberst syy. Du dérftisch de silbverstindlech o
chly Hand alege! Adjektiv oder Attributsatz driicken einen im
Substantiv enthaltenen Begriff aus: ,Eine ebenso wichtige Haupt-
sache ist...“ EM.III 257. ,Das isch ja di eergscht Lugi, wo ke
Fade waar z.sch dra.” ,Das wir ja die undrachtzsi. Sach vo der
Wilt, wo sy chonnt.” VIII 211,
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Pleonastisch sind auch die gehiuften formelhaften Imperative:
Saig, loos, schwyg jitz dantlech! Sdget, wartet, ganget lieber
z'eersch ga Riiebli uszieh!

Wechsel zwischen direkter und indirekter Rede

Dic Gotthelfschen Romane zeichnen sich durch einen iiberaus
reichlichen Gebrauch der abhiingigen Rede aus. Kritiker haben
das nicht selten getadelt, wihrend sich doch zeigt, daf} die ab-
hingige Rede ein Hauptmittel epischer Darstellung ist. Der Epi-
ker schildert uns den Reichtum einer Welt, wie sie sich in seinem
Innern spiegelt, wie er sie sieht, erlebt, begreift. ,,Welt“ heifdt
hier ein Inneres und ein Aufleres in ihrem Bezug aufeinan-
der. In die objektive Darstellung gehort aber auch der
Mensch. Indem der Erzihler die Reden seiner Personen wie-
dergibt, leuchtet ein objektives Inneres auf. Die Reden ent-
hiilllen das Weltbild der sprechenden Personen. Das Bild
wird hintergriindiger und reicher. Zu der Innerlichkeit des Er-
zihlers kommt die Innerlichkeit der dargestellten Personen. Die
abhiingige Form der Rede ist nun ein Mittel zur Unterscheidung
der beiden Innerlichkeiten. Es gibt auch ein anderes: Der Er-
zihler kann die Reden seiner Personen in direktor Form wieder-
geben. In diesem Fall muf} er den Sprechenden ausdriicklich
kennzeichnen. Auch hat er keine Méoglichkeit, sich von dem In-
halt der Rede zu distanzieren, was durch die abhiingige Rede
geschieht, Der Leser (Horer) ist der Suggestion der direkten
Rede ausgesetzt, ohne das Verhiltnis des Erzihlers zu ihrer Be-
deutung zu fiihlen. Eine klare Perspektive entsteht aber nur so,
dad ein einheitlicher Gesichtspunkt, der des Erzihlers, iiberall
festgehalten wird. Durch die abhiingige Form der Rede wird
diese objektiviert: So redet, denkt, meint der und der von den
dargesteliten Menschen, nicht der Erziihler. Daraus ergibt sich,
dafy die abhingige Rede ein unentbehrliches Mittel perspektivi-
scher Darstellung ist, auf das der Epiker nicht verzichten soll.
Naturalistische Wiedergabe der Reden handelnder Personen ist
ein Hauptreiz neuerer Erzihlkunst, von dem die klassische und
romantische Epik noch kaum etwas wissen. Sie wirft helieres
Licht auf die innere Welt des Menschen als irgendwelche psycho-
logischen Beschreibungen es verméchten. Sie gestattet ein Zu-
sammensehen des Aufleren und des Inneren, das erst die Fiille
der Welt zur Erscheinung kommen li8t. Darauf gerade beruht
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die groe Helligkeit der Gotthelfschen Dichtung und namentlich
auch ihr satirischer und humoristischer Reiz.

Der Wechsel von direkter und indirekter Rede erfordert grofie
Aufmerksamkeit. Zwar ist der Ubergang von der einen in die
andere Ausdrucksform vielfach nicht als fehlerhaft zu bezeichnen.
Fehlerhaft ist es dagegen, wenn Unklarheit dariiber entsteht, ob
die Aulerung als eine solche des Erzihlers oder als solche der
handelnden Person aufzufassen sei. Denn das beriithrt die Bewer-
tung der Aussage. An derartigen Unklarheiten fehlt es bei Gott-
helf nun allerdings nicht. ‘
Raschen Ubergang aus direkter in die indirekte Rede zeigen Sitze
wie: ,,,Du guts Biibli’, sagte die Grofimutter, ,kannst mir doch
nicht helfen‘, wenn sie es ihm schon sage.” X 470. ,,,50 ist’s mit
der Kefilere, der ist’s geordnet’, daf} nur schlechte Leute dahin
kimen, die abzubiifien hiitten... Es nchme sie nur wunder, was
man dort alles sehen miisse.” XVI 195.

Ubergang von indirekter Rede in direkte ist zuweilen fehler-
haft: ,Wenn sie einmal drinnen wiren, ,so fehlt’s nicht’, dach-
ten sie.“ XII 214. ,Es werde se nit téte, ,wenn ih scho wybe,*
XX 166. ,He, mi miief3 éppe luege, ,aber sovil pressiert selb nit,
2" friieh treyt niit ab.”* VIII 123. ,,Sie hiitten ihm alle Schande
gesagt, ,kurz, alles, was sich erdenken 1463t “ 11125, ,,So werde
das Korn nichts gelten, die Steuern wiirden tiglich grofder; ,die
kann man steigern, Zehnten... bleiben sich gleich.*“ IX 450.
,Man wuflte nicht, wie die Kinder beschiftigen, ,und wer hiltte
sie unter den Augen?‘“ X1V 336. Bei andern Schriftstellern: ,,Er
syg einisch, wo-n-er no chlin gsi isch, mit der Mueter [ Wald®
S. Rohrb. 76. ,Es heif3t, me solli ei Hang nid la wiisse, was di
angeri titeg, we me Almuesen usteilt.” 2. Frb.

Unangenchm ist wiederholtes Schwanken des Modus: ,,Wenn
mal das gewesen sei, dann kiimen die rechten Leute... seien...
hiitten . .. wiilten nicht recht was, ,und wir wenigen, welche es
verstanden®, durften es nicht sagen, seien...” XX 442, | FEs isch
doch besser, we d’Dienste mitenangere uschomi, als we si zsdme
libe wi Hung u Chatz!* H.Hw.147. ,Lehenherren, die allemal
schlaflose Nichte hiitten, wenn ein Lehenmann den ganzen Zins
geben kann, weil sie fiirchten. . .” 1V 332. ,Da well si doch lieber
e Biiri sy, wo d'Nidle so dick hel und d’Schueh so gut vermaog.”
XXI11 45. ,,Wie die falschen Propheten verflucht waren, so falle
noch jetzt dem Fluche anheim, der sich fiir ctwas ausgibt, und er
ist es nicht.“ VI 159. ,,.Die meinen, die Mannen seien nur fiir sie
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da und sollten alles la gheye, w2 de Wybere 6ppis dur e Gring
schief3t oder si z'klage heige.* 111 113.

* Quellennachweise und -abkiirzungen.

Goithelf ist nur mit Band- und Seitenzahl (rémische und arabische Zahl;
EB. — Erginzungsband) angefiihrt nach der Ausgabe: Simtliche Werke
in 24 Binden, hg. von R. Hunziker, H. Blésch u. a., Erlenbach-Ziirich
1921 If.

Bd. = Emanuel Friedli: Birndiitsch als Spicgel bernischen Volkstums. 7 Bin-
de, Bern 1904—27. Sa. = Band 7, Saanen. 1927.

Bm. S8. = Emil Balmer: Sunn- u Schattsyte. Zwo Gschichte us em Simmetal.
Bern 1955.

Gd. Ujr. = Karl Grunder: D’Ufrichti. Berndeutsches Schauspiel in 4 Auf-
ziigen. Bern 1938.

Gj. Lb. = Simon Gfeller: Landbirner. Mundartgschichten u Miischterli.
Bern 1954.

vGr. BL. = Otto von Greyerz. Bérnerlit. Bernische Lustspiele. Erster Band.
Bern 1911,

H. Hw. = Hermann Hutmacher: Dir ds Hagelwiitter. Bern 1942.

R.HL. = Josef Reinhart: Heimelig Liit. Gschichte fiir zum Obesitz. Bern
1905.

S. Rohrb. = Melchior Sooder: Sagen aus Rohrbach. Huttwil 1929.

Sch. B. == Adolf Schaer-Ris: Dritti erzellt Miischterli us syr Juget. Bern 1940.

Str. = Albert Streich: Fehnn und andri Gschichtleni in Brienzer Mundart.
Bern 1948.

Stiibli = ,Im Stiibli“, Berndeutschspalte in der Tageszeitung ,,Der Bund®,
Bern.

Z.Frb. = Hans Zulliger: Unger em Frohlisbirg. Bern 1954.

Die ,,Germanisierung des Juras“ — eine Sage

Eine Klarstellung von welscher Seite

Kiirzlich erschien in der «Feuille d’Avis de Neuchdtely unter dem
Titel ,Die angebliche Germanisierung des Juras® eine ausfiihr-
liche Darlegung der wirklichen Verhiltnisse durch Francis Mon-
baron, Tramelan, woraus der Berner ,Bund® folgenden Auszug
brachte:

‘Nichts léf8t annehmen, dal Bern um jeden Preis im franzosisch-
sprechenden Jura deutschsprachige Minderheiten erhalten will.
Entgegen Behauptungen aus separatistischen Kreisen hat nie
- irgendeine bernische Behorde auf irgendeine Weise versucht, zum
Ziwecke der ,,Germanisierung® die Niederlassung alemannischer
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