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Die Mundart in Deutschland
Von Aljred Bacherl

Die Frage der Allensbacher Meinungsforscher ,Kénnen Sie eine
Mundart, einen Dialekt sprechen?“ hat in der Deutschen Bundes-
republik ein iiberraschendes Ergcbnis gezeitigt: Mit dem Grad
der Bildung, der sozialen Stellung und der Einkommenshshe
nimmt die Beherrschung von Mundarten ab. Das merkwiirdige
Gefille lif3t sich nur als Abwertung der Dialekte deuten. Gerade
in Deutschland aber wirkt eine solche Entwicklung der kultu-
rellen und literarischen Tradition entgegen. Schon die frithesten
Literaturdenkmiler im Jahrhunderte lang zerkliifteten Deutsch-
land legen Zeugnis von der Vielfalt der nebeneinander giiltigen
Dialekte ab. Auch seit Martin Luther ,,der Mutter im Haus, den
Kindern auf den Gassen und dem einfachen Mann auf dem Markt
aufs Maul sah®, blieb die Umgangssprache im Ansehen; riickhalt-
los genutzt von den Stirmern und Dringern, liebevoll gepflegt
von Herder und den Romantikern, zur Literatursprache erhoht
von den Naturalisten. Schwibelte Schiller und sichselte Richard
Wagner nur gelegentlich, so schuf Gerhart Hauptmann seine
stirksten Dramen in waschechtem Schlesisch. Goethe, der einmal
fast iiberspitzt formulierte: ,,Schreiben ist ein Mif3brauch der
Sprache“ (weil das Lebendige des gesprochenen Wortes verloren
geht), verteidigte seine Riickfille ins ,,Gutfrankfurterische® grob:
»Man soll sich sein Recht nicht nehmen lassen — der Bar brummt
nach der Hohle, in der er geboren ist.”

Dichter als Vorbilder

Gerade Deutschland kénnte auf recht bedeutende Mundartdichter
stolz sein, auf einen Fritz Reuter (niederdeutsches Platt), auf
Johann Peter Hebel (alemannisch), auf Karl von Holtei (schle-
sisch), auf Ludwig Thoma (bayerisch), auf Gorch Fock (Hambur-
ger Platt), auf Josef Weinheber (§sterreichisch). Solange die
Dialekte im Volk leben, so lange ist die Sprache bildungsfihig,
voll saftiger und kréftiger Wendungen. Das alles weil3 man.
Trotzdem sind Nivellierungs-Bestrebungen in der Amtssprache,
wobei dem Norddeutschen oft eine maf3gebende Rolle zuteil Wird,
seit Jahren nicht zu iibersehen. In dem als ,Literatur héheren
Ranges®“ abgestempelten Schrifttum bleibt allerdings die Kritik
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an der Sprache aus. So nimmt niemand an dem typischen Prager
Deutsch Franz Kafkas Anstof®, woe Kasten fiir Schrank, Vorzim-
mer fiir Diele, Kanapee fiir Sofa noch harmlose Eigenheiten sind.
In den Gesetzesentwiirfen hingegen befleifdigt man sich einer Ein-
heitsschriftsprache, was erst kiirzlich zu Einspriichen und Anfragen
siiddeutscher Abgeordneter im Bonner Bundestag gefiihrt hat.
Man forderte, daft Samstag gleichberechtigt mit Sonnabend ge-
braucht werde, und verteidigte die Verwendung siiddeutscher Be-
rufshezeichnungen, wie Metzger (norddeutsch: Fleischer), Spengler
(Klempner) oder Schreiner (Tischler). In der Debatte kam zum
Ausdruck, dafy eine mundartliche Ingredienz mehr oder weniger
in der Sprache jeder Personlichkeit nicht etwa blof’ ein Farbfleck
an der Oberfliche sei, sondern vielmehr zu deren Kern gehore.
Das liegt im Sinne des vielleicht grofiten Germanisten, Jacob
Grimm, der von der vielfiltig in Mundarten aufgespaltenen deut-
schen Sprache sagt: ,,Sie ist unsere Geschichte, unsere Erbschaft.”
Was das Institut fiir Demoskopie in Allensbach am Bodensee er-
mittelt hat, ist fiir die Entwicklung der lebensvollen Sprache be-
denklich. Zwar beherrschen noch immer sieben von zehn deut-
schen Erwachsenen den Dialekt ihrer Heimat, aber sie gebrauchen
ihn fast nur noch intern, im Familien- und Freundeskreis. 57
Prozent aller Westdeutschen bejahen die Kenntnisse einer Mund-
art, 12 Prozent antworten mit ,ein wenig® und 31 Prozent wollen
keinen Dialekt sprechen kénnen. Zicht man zum Vergleich die
Altersgruppen heran, dann ergibt sich folgender Aufstieg. Die 16-
bis 29jihrigen sprechen zu 52 Prozent Dialekt, die 30- bis 44jih-
rigen zu 57, die 45- bis 59jihrigen zu 58 und die 60jihrigen und
ilteren Deutschen zu 63 Prozent. Das aber lif3t auf ein allméh-
liches Absterben der Mundartkenntnis schlieffen.

Im Gefille von Geld und Prestige

Ein anderes Bild vermittelt die Betrachtung der Dialektkenntnisse
nach Schulbildung und Beruf. Vou der absolvierten Volksschule
bis zum abgelegten Abitur sinki der Prozentsatz derer, die eine
Mundart beherrschen, von 61 auf 37 Prozent, in der Berufsschich-
tung vom Arbeiter bis zum Beamten von 61 auf 47 Prozent, wo-
bei aber die beschiftigte Landbevélkerung, die ja in allen Tra-
ditionen die Rolle der Bewahrerin spielt, noch zu 83 Prozent ihre
Mundart spricht. Unter die Hilfte sinken die Ja-Stimmen in
Norddeutschland — samt West-Berlin, das aber bei einer Sonder-
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untersuchung sicherlich besser abschneiden wiirde — und in
Nordrhein-Westfalen, nimlich auf je 46 Prozent. Den héchsten
Prozentsatz — 71 — weist Bayern auf. Das gleiche Gefille zeigt
sich vom Dorf zur Stadt: Wihrend die Dorfbewohner noch mehr
als drei Viertel (76 Prozent) ihre Mundart gebrauchen, sind es in
der Grofistadt nur noch 43 Prozent. Die Diskriminierung des
Dialekts tritt am schiirfsten in Erscheinung in der Tabelle, in
der die Deutschen nach ihrem Einkommen abgestuft werden: die
unter 400 DM monatlich verdienen, sprechen noch zu 86 Prozent
einen Dialekt geliufig, die im Monat 1500 oder mehr DM ein-
nehmen, nur noch zu 42 Prozent. Recht gegensitzlich erscheint,
daf} die Frauen innerhalb der Familie noch zu 70 Prozent ,spre-
chen, wie der Schnabel gewachsen ist, also die Muttersprache be-
wahren helfen, daf’ sie aber nur zu 31 Prozent an ihrer Arbeits-
stelle von ihrem Dialekt Gebrauch machen. Mehr noch ,,schimen®
sich offenbar Beamte und Angestellte, die daheim zu 55 Prozent
im Dialekt reden, im Beruf so zu sprechen (19 Prozent).

Fliichtlinge bleiben mundarttreu

Fliichtlinge und Vertriebene, denen Allensbach die Frage stellte,
ob sie die Mundart ihrer engeren Heimat, also ihrer Geburts- und
Erziehungsstitte, beherrschen, gaben im groflen ganzen erfreu-
liche Auskunft. Besonders die Schlesier blieben ihrem heimat-
lichen Idiom treu (96 Prozent), die Ostpreuflen sogar noch wm
ein Prozent mehr; am schwichsten ist unter den heute heimat-
losen Pommeranern die alte Mundart verbreitet (30 Prozent).
Gesprochen werden die ostdeutschen Mundarten jedoch fast aus-
schliefflich im Familien- und Freundeskreis.

(Aus den ,,Neuen Ziircher Nachrichten®)

Zum Lachen — und Bessermachen

In cinem gréflern Vorortbahnhof einer groBleren Schweizer Stadt steht im
Wartsaal, sorgsam von einem Beamten hingeschrieben, zu lesen:

Biite nicht alles auf den Boden werfen!
Darunter die Bemerkung ecines Kritzlers:
Was denn? Die Hilfte? H.D.
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