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wir ein fiinfjihriges Ferienkind, auch ein Ziircherli. Unser Biirbeli war gliick-
lich, endlich ein Gspinli zu haben. Die Meiteli verstanden sich wunderbar,
und es war citel Freude im Hause. Nur ich bekam wieder gelinde Stofle! War-
um lehrt man das Kind nicht richtig Ziiritiitsch? Warum sagt es Schiirzli statt
»-Scholli, Eflitzli statt ,Mosueli* und anderes mehr?

Ja, und erst gestern! Da brachten wir anfangs letzter Woche das Ferienkind
zuriick und blichben bei dieser Gelegenheit einige Tage beim Groseli. Gestern
traten Birbeli und ich die Riickreise an. Es war Samstag und der Schnellzug
gut besetzt. Doch hatten wir das Gliick, neben einer Dame mit zwei herzigen
Meiteli Platz zu finden. TIch war froh, fiir Birbeli Unterhaltung zu haben, hatte
ich doch aul der Hinfahrt gesechen, daf die Bahnfahrt nur halb so fang
scheint, wenn sich die Kinder untereinander verweilen kénnen, anstatt ihr
Mietti stundenlang mit Fragen zu bestiirmen. Es waren freundliche Meiteli
von drei und finf Jahren, auch Ziircherli. Die Kinder fanden sich schnell, und
dic Dame meinte beim Aussteigen vor Lausanne, die Fahrt sei ihr noch nie
so kurz vorgekommen. Aber zum Schluf? bekam ich den schénen Satz zu héren:
»ouseli, mach na es Schleifli am Miitzli und laf} s Pippli dédnn nid ligge.
Warum konnte die Dame nicht ,Bibi“, _ Litsch® und »Chippli® sagen?

Nun bin ich ganz niedergeschlagen. War das schon immer so und hatte ich
friher nur das Sprachgefithl nicht fiir solche Sachen? Oder hat sich das
Ziirichdeutsch in den wenigen Jahren, die wir in der welschen Schweiz leben,
so sehr verindert? Meinen diese Leute alle, es sei vornehmer, sich so gewihlt
auszudriicken? War alle meine Miihe umsonst und wird unser Birbeli womog-
lich einmal ausgelacht wegen seiner altmodischen Sprache, wenn es seine Ferien
in Ziirich verbringen sollte? A.-M. (,Die Tat*)

Geht das etwa nur die Ziircher an??

Elisabeth Brock-Sulzer hat in ihrem Vortrag in Zug (dber den wir in Heft 3
berichtet haben) gewarnt, wir sollten es uns nicht allzu hemdirmlig-bequem
machen in der Mundart (und sie dadurch aus aller Form und Fasson bringen).
Sollte sie sich da nicht freuen iiber diese Leute, die sich offensichtlich Miihe
geben, ,geswihlt* zu reden, wie die Schreiberin sagt? ,Bhiietis ndii!® wiirde sie
wohl abwehren, ,das ist ja womidglich noch schlimmer, denn die putzen ja die
Mundart nur mit entlehnten schriftdeutschen Bliimlein auf und lassen sie da-
hinter erst recht zugrunde gehen. Ist es wirklich so schwer, eine anstindige
Mundart zu bewahren, zwischen den Klippen des Wurstelns und des Schielens
hindurchzusteuern? km

Biicher, Zeitschriften, Schallplatten

JOHN F. KENNEDY: A Nation of Immigrants. H. Hamilton, London 1964.
I11'8. Ln. 15 s. — Deutsche Ausgabe: Die Nation der vielen Vilker. Mit
cinem Vorwort von Robert F. Kennedy. Econ-Verlag, Diisseldorf 1965.
160 S. Ln. Fr. 15.—. \

Mit seiner knappen und ebenso spannend wie lehrreich geschriebenen Darstel-

lung der Einwanderung, ihrer Hintergriinde, Schwierigkeiten, Auswirkungen und

Gesetzesbestimmungen will der Verfasser ein Anliegen sozusagen aller amerika-

nischen Volksgruppen treffen, die seit rund finfzig Jahren immer bewufter und

gezielter versuchen, ihre Herkunft, thren Anteil an der nationalen Geschichte

128



und ihre Aufbauarbeit ins Bewuf3tsein der Offentlichkeit zu riicken. Kennedy
faBlt in seinem Buch auf packende Weise zusammen, geht da und dort in Ein-
zelheiten (z. B. in das Abenteuer der Ausreise, die Bereicherung des Alltags
mit althergebrachtem Brauchtum) und rechnet ziemlich schonungslos mit der
Einwanderungspolitik ab, zu deren Verbesserung er freilich auch seine Vor-
schlige darlegt. — Hier besonders zu erwiihnen ist wohl der Abschnitt iiber die
deutschsprachigen Einwanderer. Ihr Anteil am kulturellen, wirtschaftlichen und
politischen Aufbau der Vereinigien Staaten ist sehr hoch bewertet, haben sie
doch in fast allen Staaten geistig und materiell Entscheidendes geleistet. Ihnen
mehr als andern verdankt Amerika die Lockerung des puritanischen Geistes,
den Ausbau der Weihnachtsfeiern, den Kindergarten, die grofiziigige Pflege
von Musik, dic Gesangvereine, die Turnvereine, den Christlichen Verein junger
Minner, die Eindimmung der Sklaverei usw. usw.; ihre ,,Gemiitlichkeit® und
Berufstiichtigkeit haben manche Stidte geprigt. — Dem Buch sind 46 wert-
volle Photographien, eine Zeittafel zur Einwanderungsgeschichte, Literatur-
hinweise und Priisident Kennedys Botschaft zur Lockerung der Einwanderungs-
gesetze vom 23. Juli 1963 beigegeben, was das Buch nur denkwiirdiger macht.

L. Sp.

EDITH HALLWASS: Wer ist im Deutschen sattelfest? J. Pfeiffer, Miinchen
1965 (Pfeiffer-Werkbiicher Nr. 45). 248 S., 14 Zeichnungen im Text. Kart.
Fr. 11.65.
Diese nach den Spiclregeln des Gruppen- oder Einer-Quiz aufgebaute Sprach-
lehre weicht immer wieder vom Einheitsschema der A-B-C-Fragen ab, indem
sie nach dem Warum fragt und die Antworten mit Hinweisen auf sprach- und
kulturgeschichtliche und auf etymologische Zusammenhinge bereichert. In un-
terhaltsamem Spiel (,Wer keinen Spafl versteht, den kénnen wir nicht brau-
chen®, S. 6) werden Bedeutungsunterschiede, Regein der Wort- und Satz-
lehre, der Aussprache, der Rechischreibung, der Stillehre usw. aufgefrischt
und eingeprigt. Fiir wen? ,Fir aufgeqchlossene junge Menschen, die schon
alt genug sind, um gern zu lernon, und noch jung genug, um iber eigene Feh-
ler lachen zu kénnen® (S.5). Das Buch ist deshalb nicht nur den Mlitelschulcrn
sondern auch all jenen zu empfehlen, dic auf erheiternde Art ihre Grammatik-
Kenntnise ,itberholen® und das Sprachgewissen schirfen mochten.
444mal stellt die Verfasserin anhand von Wort- und Satzbeispielen aus dem
Alltag in 14 Kapiteln Fragen; fast 444mal weils sie sattelfest zu antworten; wo
nimlich nicht schlicht mit Ja oder Nein, mit Richtig oder Falsch zu antworten
ist, wo weder bei Duden noch bei den ziinftigen Grammaulxcrn Rat zu holen
ist, bekennt sie sich gern zu ihrer personhchcn Meinung (z. B. Nr. 329, 350).
Von der Rechlschre:bun sagt sie ebenso vereinfachend wie unmifverstindlich:
»,Die heutige Form unserer Hechtschmlbuné ist 60 Jahre alt. Menschen schickt
man mit 65 Jahren in Pension® (S. 133). Fir die Antworten 221 und 220 wire
cine bessere Auszeichnung der Kleinschreibung zu empfehlen: statt Grof3-
buchstaben in verkleinerter Form am “Wortanfang fette Kleinbuchstaben. Dies
diirfte gerade jungen Beniitzern des Buches unmifiverstéindlicher ins Auge fal-
len. Die Schluf3formel fiir Briefe ,,Wir danken... und verbleiben mit fleund-
lichen Griilen® (Antwort 309) gilt bei uns kaum als sattelfest; dem Verb ,ver-
bleiben® haftet ein zu feierlicher oder ein veralteter Siun an; unsere Korre-
spondenzberater empfehlen die natiirlichere Formel (die wir zugleich an die
Verfasserin richten): ,Wir danken... und griifen freundlich.” L. Sp.

Die Muttersprache zugleich reinigen und bereichern ist das Geschift der
besten Kipfe. Goethe
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BRUNO ROTH: Die romanisch-deutsche Sprachgrenze im Murtenbiet wihrend
des 15. Jahrhunderts. Freiburger Geschichtsblitter. Verlag Deutscher Ge-
schichtsforschender Verein, Freiburg i. U. 1965. 346 S.

Es gibt an der deutsch-franzisischen Sprachgrenze in der Schweiz wohl kaumn

einen Abschnitt, wo diese ,,Grenze®“ so uniibersichtlich, im Zickzack und in

Schleifen, verliuft wie zwischen Freiburg und Murten; und eigentlich ist sie

hier gar keine Grenze, keine Linie, sondern ein breites Band, eine Mischzone,

in der die beiden Sprachen gebietsmifig sozusagen ineinanderfliefen. Diesem

Sachverhalt entspricht auch der Stand der Erforschung des geschichtlichen

Werdens der heutigen Verhéltnisse: es liegt noch vieles im dunkeln

oder ist umstritten. Mit seinem groflen Werk, einer Freiburger Dissertation,

hat Bruno Roth einiges Licht in dieses Dunkel gebracht. Unter Beriicksichti-
gung der politischen Entwicklung von der Landnahme der Alemannen an bis
zur Machtentfaltung Berns und dariber hinaus untersucht und bespricht er

im Hauptteil des Werkes (S. 21—336) den sprachlichen Zustand des Murten-

biets im 15. Jahrhundert auf Grund von Namenbelegen. Fiir alle Orte der

Pfarrcien Kerzers, Ferenbalm, Murten, Merlach (Meyriez) und Moétier (im

Wistenlach) werden mehr oder weniger lange Listen von Orts-, Flur- und

Personennamen gegeben und durchleuchtet. Fiir uns Heutige wirkt die Tat-

sache cinigermaflen verbliiffend, dafl in jenen Zeiten nicht nur die Vornamen,

sondern auch die Geschlechtsnamen iibersetzbar waren: aus Tissots wurden

Weber oder umgekehrt. Daf dies die Forschung erschwert, liegt auf der Hand.

Auf Grund seiner Untersuchungen kommt Roth zu Schluifolgerungen, die bis-

her giiltigen Ansichten zuwiderlaufen. Vor allem weist er nach, daft auch die

ostlichen Pfarreien Frischels und Kerzers nicht stets, d. h. seit der aleman-
nischen Landnahme, alemannisch gewesen und geblieben, sondern es erst spiter
in einem langsamen Umgestaltungsvorgang geworden sind. Somit lag also die
romanisch-alemannische Sprachscheide urspriinglich etwas weiter nordéstlich,
als bisher angenommen worden ist. Anderseits zeigen die Namenbelege auch,
daf} das heute noch welsche Wistenlachgebiet ebenfalls alemannischem Einfluf3

(wortlich zu nehmen als Zuwanderung von Siedlern) ausgesetzt war; dafiir

zeugt etwa der zu deutsch mit ,Matten® ibersetzte Ortsname Praz (S. 334).

Die im Siiden an die alte Herrschaft Murten grenzende, heute jedoch mehr-

heitlich franzésischsprachige Gemeinde Grissach (Cressier) wies im 15. Jahr-

hundert cine deutsche Mehrheit auf (S. 268). Von der Pfarrei Merlach, die
mit dem etwa eine Stunde westlich der Stadt Murten gelegenen Ort Greng an

Pfauen (Faoug, Waadtland) grenzt, wird fir die gleiche Zeit bezeugt, ,daf

ein Germanisierungsprozeff im Entstehen ist, und zwar bedeutend frither und

anderswo, als bisher angenommen wurde®“ (S. 280). — Als unhaltbar bezeich-
net Roth die oft vertretene Ansicht, dal’} das Murtenbict und besonders das

Grofie Moos var der Ankunft der Alemannen gar nicht oder diinn besiedelt

gewesen sei. Die Alemannen haben sich nach ihm vielmehr einfach unter den

Romanen ,eingenistet®, sei es durch neue Rodungen, sei es durch Ubernahme

des Bestehenden. Sehr wichtig ist sodann die vom Verfasser selbst durch be-

sondere Schrift hervorgehobene Feststellung: ,,Es muf hier aber ein fiir alle-
mal von der Meinung Abstand genommen werden, wonach die Alemannen und
dic spéteren alemannischen Zuziiger riicksichtslose Zerstérer des Romanentums
gewesen seien. Vielmehr ist einem friedlichen Zusammenleben zweier verschie-
dener Sprachelemente, wo das eine auf das andere angewiesen ist, das Wort
zu reden.“ Dies gilt unbeschadet der von ihm an anderen Stellen erwihnten

Tatsache, daff das Geschehen vom Westen und vom Osten (und spiter vom

Siiden) her politisch beeinflufit wurde: Savoyen (Chambéry/Turin) und Lo-

sanen begiinstigten die Beibehaltung des Romanischen, ja stellenweise die Wie-

derromanisierung; Bern und das eidgendssische Freiburg forderten die Ver-
deutschung. Wenn Roth zum Schlu3 meint, die Zeichen deuteten darauf hin,
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“daB der schon uralte Germanisierungsproze heute noch nicht abgeschlossen
sei und zu einer weiteren Verschiebung der Sprachgrenze fithren konne, so
mochte man dahinter ein Fragezeichen setzen, weil die Widerstandskraft des
inzwischen an die Stelle der romanischen Patois getretenen Franzosischen als
einer Literatursprache gegeniiber der nach wie vor herrschenden alemanni-
schen Mundart ganz anders einzuschitzen ist. _

Einige Irrtiimer, die dem Verfasser unterlaufen sind, diirfen nicht unerwihnt
bleiben. Seite 78 und 142 spricht er von der Aarebriicke bei Glimmenen (zwei-
mal!), wo es sich doch um die Saane handelt. Seite 225 und 228 ist fiir den
Savoyer Krieg (Freiburg gegen Savoyen und Bern) das Doppeljahr 1448/49
statt 1447/48 genannt. Im Literaturverzeichnis vermif3t man unter ,3. Lite-
vatur zur Sprachgrenze des Kantons Freiburg“: W. Henzen, Die deutsche Frei-
burger Mundart im Sensebezirk und siidéstlichen Seebezirk (1927), S. 217, An-
hang, I: Zur Sprachgrenze. Das Buch enthilt leider auch viele nicht ganz
klare, zum Teil auch grammatisch eindeutig falsche Sitze. Wir werden sie
hier nicht alle aufspicfen, doch ein Beispiel darf nicht fehlen. Seite 111: ,Fs
sei dazu indessen nur soviel bemerkt, als die wirtschaftlichen Beziehungen...
sehr rege gewesen sind.“ ,als“?, nein .daR*! Ein ebensolcher falscher ,als“-
Satz findet sich Seite 187. Betreiben wir Beckmesserei? Wenn der Schuster bei
seinem Leisten bleiben soll, dann darf dem Kritiker im ,Sprachspiegel® das
Nérgeln nicht veriibelt werden. Die grofle Leistung Roths zur Erforschung der
sprachgeschichtlichen Vergangenheit des Murtenbiets bleibt dadurch unge-
schmilert. -el.

Wort und Antwort

Diese Spalte steht unsern Lesern offen, soweit der Platz reicht. Die Schrift-
leitung hilt sich zuriick; sie tberldfit es (zuniichst) Ihnen, Stellung zu nehmen.

Zu Heft 6/1965, S. 181

Sehr geehrter Herr Doktor,

vor einiger Zeit schrieben Sie, die Spalte ,Der Leser hat das Wort® fithre ein
kitmmerliches Dasein. Gestatten Sie daher einem Querschliger, folgendes Ela-
borat von sich zu geben, selbst auf die Gefahr hin, vom Abonnentenkreis aus-
gestoflen zu werden . . .

Im grofen ganzen finde ich die Zeitschrift duflerst wertvoll; immerhin zoge
ich die Erweiterung des Briefkastens auf Kosten vielleicht allzu gelehrter Ab-
handlungen vor. Auf dem Titelblatt fchlt bei dem Wort ,Sprach spiegel® (be-
wuft) der Bindestrich. Warum muf} die Rechtschreibung auch hier der gra-
fischen Darstellung weichen?

Das Folgende mochte ich nun am liebsten unter Fausts Worte stellen, ndm-
lich: ,,Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust!®

Als kaufmiinnischer Angestellter bemithe ich mich — geniigend Zeit voraus-
gesetzt — stets, cinen Brief nach bestem Wissen und Kénnen abzufassen. Die
Anstrengungen kommen ja nicht nur der Sprache (auch einer Fremdsprache)
im besonderen zugute, sondern sic erweitern den IHorizont ganz allgemein.
Daf ich, wie viele andere, noch weit von einem befriedigenden Resultat ent-
fernt bin, konnen Sie jetzt selber feststellen.
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