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Zum Gebrauch der Verbalformen in Gotthelfs
| Schriftsprache

Von Werner Hodler, Bern

.Die Consecutio temporum* wird bei Gotthelf hiufig eine Confusio
temporum®, schreibt Rud. Hunziker in seiner sprachkritischen Un-
tersuchung von ,,Jakobs Wanderungen durch die Schweiz® im An-
hang zu Band IX der ,,Sémtlichen Werke“? S. 528 ff.

So wenig dieses Urteil zu beanstanden ist, so leicht konnte es zu
der falschen Vorstellung fithren, als ob Gotthelfs Formengebrauch
ein willkiirlicher, keiner Ordnung unterliegender sei. Das ist nun
nicht der Fall. Auch Gotthelfs Sprachgebrauch ist ein aus be-
stimmten Voraussetzungen gesetzmiflig entwickelter. Dies sei hier
am Beispiel der Consecutio temporum nachgewiesen.

Gotthelf vermischt auch hier die Gesetze zweier Sprachen. Er
folgt einerseits der fiir die Mundart geltenden Zeitfolge, ander-
seits derjenigen der Schriftsprache seiner Epoche. Zwischen die-
sen beiden Moglichkeiten wiihlt er das ihm Bekommliche. Aufier-
dem steht seine Mundart auf der Grenze gegen das Solothurnische
und nimmt an Besonderheiten dieser Mundart teil.

Was die Regel der Zeitfolge betrifft, besteht nun zwischen un-
serer Mundart und der Schriftsprache der Unterschied, dafd in der
letzteren bei Gleichzeitigkeit des konjunktivischen Nebensatzes im
Singular die Formen des Konjunktiv Prisens, im Plural aber die
deutlichern des Konj. Priit. angewendet werden: Man glaubt(e), er
komme, aber: Man glaubt(e), sie kimen. In der Mundart gelten
im Nebensatz in allen Personen die Formen des Konj. Prds. Mi
gloubt (het ggloubt), er chémm wie si chéme (chimi).

In schriftsprachlichen Texten folgt Gotthelf nun einerseits der
mundartlichen Regel: ,,Er labete sich am Gedanken, wie die Leute
fragen werden, wem der Zug sei.“ VII 308. ,Jeder Gardist wurde
vom Bewufisein getragen, aller Augen ruhen auf ihnen.® IX 49.

L Consecutio temporum, ,Folge der Zeiten®, ‘n der lateinischen Grammatik die
Regel, wonach je nach dem Tempus des iibergeordneten Satzes und  dem
zeitlichen Verhiltnis (Gleich- und Nachzeitigkeit) im Nebensatz eine be-
stimmte Zeitstufe des Konjunktivs stehen muf. Das neuere Deutsch kennt
nichts im strengen Sinn Vergleichbares mehr.

2 Jeremias Gotthelfs simtliche Werke in 24 Biinden ... hg. von Rud. Hunziker,
Hans Bloesch u. a., Erlenbach/Ziirich 1921 ff. Im folgenden bloff mit der
rémischen Bandzahl und arabischer Seitenzahl angefithrt; EB. = Erginzungs-
band.
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»Es nihmte ihn wunder, was sie dazu sagen.” VII 179. ,,Dessen
Worten sie es anfiihlt, daf} er ein Herz fiir sie [Plural] habe, dafy
sie ihn erbarmen.® VII 233.

Der Ersatz des Konj.Pris. durch das Prit. gilt oft auch fiir die
erste Pers. Sing., nicht aber in der Mundart: ,,Er merkte, daf’} ich
nicht auf ihn achte und ein verbliifft Gesicht mache.” 11 104.
Anderseits folgt Gotthelf der in seiner Zeit noch kaum gefestigten
Regel der Schriftsprache. Er braucht regelrecht im Plural die
deutlicheren Formen des Konj. Prit.: ,,Wir glauben, die Menschen
hétten immer Schranken nétig.” VIIL 95. ,,Welche sich einbilden,
sie hdtten Fligel.“ IX 354. ,,Sie forchte, sie kdmen nicht ohne
Klipf auseinander.” IV 59. ,,Steffen wufite nicht, was saubere Ge-
schirre zu bedeuten hdtten.“ VIII 82. ,,Als ob der sich was ver-
méchte, dafd ihre Kinder nicht Schuhe hdtten. XXIIT 81. ,,Wenn
die, welche zdgen [sc. die Pferde], einmal etwas begehrten, wih-
rend die, welche ritten [= auf den Wagen fiithren], dreimal néh-
men, so hitte man nicht viel zu klagen, diinke ihn.” XII 229,
Gotthelf dehnt nun aber diesen Formenersatz auch auf den Sin-
gular aus: ,Er klagte, er allein miifSte verdienen.” IX 284. , Jeder
... meinte, er miifSte es dadurch zeigen, dafy er am wiistesten tdite.“
1I78. ,Jeder dachte..., ob er alle Knochen ganz hditte.* 1X 297.
.Der werde meinen, was fiir ein Gemeinderat er widire.“ 1X 300.
»Er mufdte sich sagen, das Méadchen hitie etwas recht.” IX 395.
»E1 hatte geflunkert, wie er za Iause safle.” IX 46. ,,Die Tochter
hatte gefragt, woher du kdmest.“ VII 56. ,Der Bauer sagte, er
pfiffe auf die Weisheit.“ X 463. ,,Er galt fiir e dumme Hung, mit
dem man machen konnte, was man wollte.” EB. I 109.

Gefordert wird dieser Modusgebrauch dadurch, dafd Gotthelf wohl
der Ersatz des Konj. Pris. durch den des Prit. aus der Solothurner
Mundart geldufig war.

Das Anstofigste in seinem Sprachgebrauch liegt aber in der unbe-
kiimmerten Mischung all dieser Moglichkeiten innerhalb eines und
desselben Satzes, wodurch allerdings der Eindruck eines grotesken
Formenchaos entsteht:

L stichelte, wie sie nichts konnten, nichts erleiden.” VII 46. ,,Da-
zu habe er nicht Zeit, man hdtte jetzt alle Hinde voll zu tun.® X1V
278. ,Ich dichte, ihr packtet das Felleisen und wandert der ilei-
mat zu.“ 1X 420. ,,Wie die Katzen, denen man nachredet, dald sie
sich mehr an die Leute schldssen und hingen.” VII 68. ,Habe man
sic grofs geliittert..., so flogen sie aus und lassen die Alten im
Stich.“ 11l 54. ,,Sie wiirden rasch von Amt zu Amte steigen, bis sie
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mitten im Butterfafd siflen, ihnen nicht blof3 Tauben... ins Maul
fliegen und Gold werde zugemessen werden.” IX 366. ,Sie rede
mit keinem, ja tdite, als kenne sie keinen.“ IX 34. ,Eisi machte
sich weifd [1], was nicht auf dem Papier stehe, das mache nichts,
das wiifStc niemand.” VIII 169. , Erkliren wir, wie gut wir es mei-
nerr und das Herz auf dem rechten Flecke hitten. EB. I 318.
.Kaum hiitten die Knechte die Batzen in der Hand, so lief3e man
das Lumpenwerk los und reize die Tropfe, das Geld zu verhudeln.

X 220.
Prisens fiir Priteritum

Es ist Gotthelf nicht bewufdt, dafd der Konj. Prét. nicht priteritale,
sondern prisentische Bedeutung hat und dal’} die Vergangenheit
durch das Plusquamperfekt des Konj. ausgedriickt werden muf3.
Er verwendet namentlich die Konjunktive der Modalverben hiufig
in priteritalem Sinne:
Sie fithlte, daf} sie nicht gewesen, wie sie sein sollte® = hiitte sein
sollen. 1 56. ,,Kéthis Herz, von dem man glauben sollte, es gliche
dern Geldsickel eines Batzenklemmers.” X 298. ,Peter, morgen
geht ’s Heuen an; der Melker sollte es dir gestern sagen.” X 128.
. Er meinte, er schwore recht, wihrend er am besten wissen sollte,
daf’ er falsch schwur.“ XI 385. ,.So waren die Tochter angezogen,
man sollte glauben, sie wiren immer so.“ XXII 59. — ,Er wollte
eine Dublone geben, wiire das nicht begegnet.“ XXII 96. ,,Schon
lange hiitte ich Dir gedankt, wenn ich nicht dem ,Uli* abwarten
wollte.“ EB. V 163 (Brief Gotthelfs).
— ,.Er dachte nicht an die Hilfte [der Primie], welche Joggeli an
die Kasse zahlen miifite. XI1320 (,mufdte” 19492 ist sicher Druck-
fehler, wie auch in: ,,Man sah ein Mauerwerk, das eine Kirche
geben mufdte® = hiitte geben miissen. XVI 343.) 50 dal’, wenn
nur der zehnteste Teil davon wahr gewesen wire, sie den ganzen
Tag abseits gewesen sein miifSten. 1306. ,Dem war der gemein-
ste Kerl licber als ein Hochmégender, vor dem er sich genieren
miif3te.“ XIII 326. — ,,Schwer war ¢s ihnen, Hand anzulegen an
die Winde der Felsen, hinter denen das Untier liegen kénnte.”
XVIII 364. ,.Sie richtete ihre Augen auf die Tiire, durch welche
der Engel wieder erscheinen konnte.” XVI 242. ,Um das Héius-
chen standen keine Hiuser, wo man das Fehlende holen konnte.”
VI 348. ,An den schwarzen Kartoffelstauden kénnten Millionen
ihr Herz wie in einem Spiegel sehen.” X 319. — ,,.Wenn die Men-
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schen es laufen lieBen mit seinen entehrten [Erdbeer-]Kérbchen,
die es vor keines Menschen Augen mehr abdecken méchte. XXI
29.

Seltener wird dieser Fehler bei andern Verben gemacht: ,,Es wiire
ihm lieber gewesen, es wiifSte von allem nichts.“ XX 183. ,,Hans
dachte nicht, daf} die Leute gar viel von ihm wufiten, was er sich
nicht triumen liefSe.“ XIX 289.

Sogar in der Mundart kommt priteritaler Konj. Priit. anscheinend
vor: Am liebschte hitt sie di Biirstel z’Drick verribe, daf3 er re
niimme chont vor em Liecht stah. H. Hutmacher, Dr Gottibatze
(2. Aufl.) S. 154, falls die Form nicht die Nachzeitigkeit ausdriicken
soll (was diese Form regelrecht bei Gotthelf ausdriicken kann, s.
unten).

Einfaches Priteritum als Ausdruck der Vorzeitigkeit

woie hitte gefiirchtet, die Erdbeerfrau komme in diesem Jahre
nicht wieder, weil schon lange Erdbeeren kamen, aber nicht so
schone, als sie gebracht®, statt ,gekommen seien“. XXI 17. ,,Nun
erzihlten sie, wie viele Wunden es in Ins gegeben, und wie einige
Miitter daheim die Haare ausrauften [oder nachzeitig? s. unten],
weil sie ihre Sohne verloren.” XVI 219. ,Er war im Kampfe mit
“einer Birin erlegen, welcher er die Jungen wegnehmen wollte.”
XVI 241. ,Am Ostermontag, wo... das an ein Schnupen und
Hibmen ging, da} die auf den Sternen werden geglaubt haben,
es blihe die Erde®, fiir ,geglaubt haben mochten®, EB. II 193.
»-Doch schien es nicht, als ob grof3e Brotesser am Tische sifSen*,
fiir ,,gesessen hiitten®. EB. I 13.

Konj. Prisens statt Konj. Perf. (Plusquamperfekt)

- s Des Abends schlof} sich zeitlich die Tiire, es sei denn noch jemand
drinnen, die gekommen, Rat zu holen.” IX 358 statt ,es sei (wire)
denn... gewesen.“

Ubergang aus direkter in indirekie Rede innerhalb des gleichen
Satzes |

wDer Glaube, dafd der Herr diesem Kampf zuschaue ... die Kraft
sende, dald dies der Menschen Bestimmung sei und ... zum Frieden
mit Gott fithre und jeder andere, der solches unterlifit, sein Pfund
vergribt und keinen Teil habe.“ EB. III 126. ,,So bése iiber sie,
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dachte Anneli, mufSte Christen doch nicht sein.“ VII 95. In: »Die
Mutter lief3 die Téchter nachts laufen, wenn sie nicht fiirchtete,
sie miifSte vor Chorgericht®, XXI 226, ist ,.lieB“ mundartlich fiir
.liee®, also Konj. Prit.

Konjunktiv des Priteritums als Ausdruck der Nachzeitigkeit

Im konditionalen Nachsatz, besonders aber in einem nachzeitigen
Nachsatz (Hauptsatz) oder in abhingiger Rede, ist in neuhoch-
deutscher Zeit fiir den im Zerfall begriffenen Konj. Priit. die Um-
schreibung mit wiirde getreten, die mittelhochdeutsch noch nicht
vorkommt. Nur die noch gut erhaltenen Konj. Priit. der Hilfs- und
Modalverben wire, hiitte, konnte, diirfte usw. haben sich im all-
gemeinen bis heute behauptet. So hat auch unsere Mundart den
Konj. Prit. in nachzeitiger Bedeutung nicht durch die Umschrei-
bung mit wiirde ersetzt, wie bis ins 18. Jh. hinein eine konser-
vative Schriftsprache ebenfalls nicht. In dieser Tradition steht
auch meist Gotthelfs Schriftsprache. Der nachzeitige IHauptsatz
enthilt noch in der Regel einen Konj. Prit. So die Mundart: wenn
t dinkt hatt, dir chddmet, ihr wiirdet kommen. So: ,,Daf ihm angst
wurde, er kdme nicht zur rechten Zeit* — wiirde nicht... kom-
men. ,,Ob er ihr nicht sagen solle, daf} sie ihm Geld schicke; er
war iiberzeugt, sie tite es®, sie wiirde es tun. IX 180. ,.Resli sagte,
sobald er das Zeugnis hiitte, kime er nach® — wiirde er nachfolgen.
VII 135. ,,Daf} das Weib zittern muR, heim kéimen die Kinder und
jriigen.” VIII 99. ,Wenn er gewufdt hiitte, es kiime nicht aus.“
XII 241.

In den Nebensatz ist die Umschreibung mit wiirde iiberhaupt nicht
cingedrungen. Im konditionalen Nebensatz ist sie verpont. Fiir
markante Nachzeitigkeit hat sie sich im Nhd. aber auch in diesem
Falle durchgesetzt. Nicht so in der Mundart und in einer iltern
schriftsprachlichen Tradition, in der wieder Gotthelf steht.

In der Mundart heif’t es: Wenn ih’s gwiif3t hitt. dal dr mr's so

wiirdet (Gotthelf). Auch oberlindisch: Iyéimu [ withlerischen Schwein]
liefd ich Appidit, bis daf3’s mer d’Hirdipfeni ung’schoonti frief3i.
Biirndiitsch, Saanen 533.

Von diesen Grﬁndlagen aus erkldren sich die Konj. Prit. in nach-
zeitiger Bedeutung in den folgenden Sitzen: ,,Dann wollte er ihm
was verfluxt Uverschamts sagen, das er sein Lebtag in der Nase
hitte“ — haben sollte. ,,Daf bald die Stunde kommen konnte, wo
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sie kein Bett mehr hdtten, nicht wiif$ten, wo sie ihr Haupt hinlegen
koénnten.“ VIII 176. ,,So sorgte sie, daf} sie auch fiir ihn was hitte.”
X 399. ..Die Dirne hatte nicht geglaubt, daf} die Briider heimkehr-
ten so schnell.” EB. X 87. ,,Daf} da Agenten kdmen und Reden dar-
Liten, war unerhort. XIV 220. ,,Dem liefien sie es merken, wer da
cinmal zu befehlen hdatte.“ VII 231. ,,So frugen sie, ob sie wohl die
ersten Tage kdme.” EB. I 30. ,,Gar manchmal wird verhandelt...,
wie sie kdmen und was sie bréichten. VII 178. ,.Er werde dafiir
sorgen, dafd die Kinder und Kindeskinder es vernehmten.” (Gott-
helf.) ,,Er wire imstande gewesen, einer armen Frau ihre einzige
Geifd zu stehlen, wenn er gewufdi hiitte, es kdme nicht aus.“ XII
241.

Zu diesen Ausfiithrungen wiren zu vergleichen O. Behaghel, Dt.
Syntax 1lI, § 676 III und O. Erdmann, Gruandzige dt. Syntax,
§ 172, 2b.

Ist Holldndisch nur eine plattdeutsche Mundart?

Zwei Siitze in dem Artikel ,,Vom Vorteil, an einer groffen Sprache
teilzuhaben® (Nr. 2, 5. 47/48) haben uns Leserbriefe eingetragen.
Einen freundlichen von einer Amerikahollianderin wollen wir wei-
ter unten auszugsweise wiedergeben. lis freut uns immer wieder,
daf} der .Sprachspiegel” aufmerksame und nachdenkliche Leser
hat, die berecit sind, sich hinter die Schreibmaschine zu setzen,
wenn sie aul etwas Falsches oder Mifdverstindliches stofien.
Die beanstandeten Sitze stammen nicht von unserm Mitarbeiter A.,
sondern ‘aus dem Aufsatz von Prof. Dr. Bernhard v. Arx in ,,Die
Schweiz heute®, was uns aber nicht hindern soll, sie kritisch
zu betrachten.

WHollindisch ist, sprachlich gesehen, nur eine plattdeutsche Mund-
art; politische und konfessionelle Griinde haben es vor Hunderten
von Jfehren gu einer Nationalsprache gemacht.” Das ist schr ver-
kiirzt ausgedriickt und kann deshalb wohl irrefiithren. Die Mund-
arten der Niederlande (ohne das Friesische, das eine eigenc ger-
manische Sprache ist) wie die des niederlindisch (,,fliimisch®)
sprechenden Belgiens gehen ohne eine scharfe Grenze (wie sie
zum Beispiel zwischen Niederldndisch und Friesisch oder zwischen
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