Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 21 (1965)

Heft: 3

Artikel: Ubergange

Autor: Nussler, Otto

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-420815

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-420815
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

werde, zu kaufen. Der Ertrag werde zur Deckung der grofien Aus-
gaben verwendet.

Von dieser Stunde an erfiillte ein einziger Gedanke mein Sinnen
und Triumen. Der Festzug nahm vor meinen Augen Gestalt an.
Ich sah die Menschenmassen aus allen Himmelsrichtungen durch
unsere Gassen stromen. Musik und Gesang widerhallten in meinen
Ohren. Und nun erschienen die historischen Gruppen, zu Fuf}, zu
Wagen und zu Pferde, von einer blendenden Sommeérsonne iiber-
strahlt. | _

Ich setzte mich an den Tisch und fing an zu schreiben. Was ich
noch nie erlebt, jetzt wurde es Wirklichkeit: Die Worte formten
sich ohne irgendwelche Anstrengung zu Siitzen. In einer halben
Stunde war ich zu Ende und eilte stehenden Fufdes zum Priisiden-
ten, der iiber einem dicken Geschifisbuch saf?. Bedichtig nahm er
das Blatt in die Hand und las es durch. Dann sah er mich lichelnd
an und sagte: ,Ich gratuliere Thnen. Es ist Ihnen gelungen.®

Ubergiinge
Von Otto Niif3ler, Wiesbaden

Jeder weils und redet davon, dafd sich die Sprache wandelt, aber
kaum einer will daraus die Konsequenzen ziehen. In der Schule
haben wir gelernt, daf man einen Nebensatz nicht mit ,,trotzdem®
einleiten darf. ,/Trotzdem® sei den Hauptsitzen vorbehalten, hief3
es. Man diirfe sagen: ,.Es regnet; ich gehe trotzdem spazieren.
Aber nicht: . Trotzdem es regnet, gehe ich spazieren® — das sei
grundfalsch, und es miisse ,,obwohl, obgleich, obzwar, obschon®
heilen. Die normative Grammatik hat bis vor kurzem an dieser
Vorschrift festgehalten, obgleich zum Beispiel schon Otto Behaghel
1928 an der unterordnenden Konjunktion ,trotzdem* (gekiirzt aus:
»trotzdem daf3*) nichts auszusetzen gefunden hatte und aus Auer-
bachs Romanen diesen Satz zitierte: »(>egen die Kirchbduerin zu-
mal blieb sie, trotzdem sie jetzt tot war, in ihrem alten Urteile.“
Und wiiren wir als Schiiler raffiniert genug gewesen, dann hiitten
wir unseren Deutschlehrer mit ausgewihlten Gegenbeispielen aus
seiner eigenen germanistischen Fachliteratur miihelos aufs Kreuz
legen konnen. Wir waren aber nicht raffiniert, wenigstens nicht
in dieser Beziehung. Mittlerweile ist der Sprachwandel so weit
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fortgeschritten, daf’® man auch in der Duden-Grammatik lesen
kann:

»1rotzdem® kann nebenordnend, aber auch unterordnend ge-
braucht werden:

Nebenordnend: Er kam zu spiit; trotzdem war sie nicht unge-
halten.

Unterordnend: Trotzdem er zu spiit kam, war sie nicht unge-
halten.

Da die letztere Verwendung erst in der neueren Zeit aufgekom-
men ist, wird sie von manchen Grammatikern noch getadelt,
allerdings ohne Bé.i.'ech‘tigung. Bei ,,trotzdem® volizieht sich im
Augenblick noch ein Vorgang, der bei anderen Konjunktionen
bereits abgeschlossen ist, nimlich der Ubertritt aus dem Ilaupt-
satz in den Gliedsatz, wobei die eigentliche Konjunktion (daf})
wegtallt. .. |

Soweit die Duden-Grammatik. Man wird dem Vorgang wohl ge-
rechter, wenn man statt ,,erst in der neueren Zeit™ richtiger ,,seit
lingerer Zeit“ sagtt; denn nicht nur bei dem Erzihler Berthold
Auerbach (1812—1882), sondern auch in anerkannten germani-
stischen Fachschriften fand sich schon frith das unterordnende
otrotzdem® (z. B. Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung, XIV
[1513], 306), und selbst der Vorliufer unseres ,,Sprachwarts® war
nicht frei davon: In den ,Fachmitteilungen fiir Mitglieder der
deutschen Korrektorenvereine® (Nr. 6 vom 1. Mai 1910) war dieser
Satz zu lesen: ,Aber wer... viel mit Arbeiten von Sprachkennern...
zu tun hat, wird dieser Ansicht, trotzdem sie auch in die Fach-
literatur iibergegangen ist, nicht beipflichten...“ Mehr als ein
halbes Jahrhundert mufite vergehen, bis der gewandelte Sprach-
gebrauch reif war fiir die Aufnahme in eine Grammatik der deut-
schen Gegenwartssprache, und weitere Jahrzehnte werden ver-
gehen, bis alle, die dank Schule und Gewohnheit an der herkémm-
lichen Verwendung festhalten mochten, bei unterordnendem ,,trotz-
dem® keine Ginsehaut mehr kriegen.
%

Nicht jeder Sprachwandel vollzieht sich so allmihlich und wider-
willig. Bernhard Puschmann hat erst kiirzlich in dieser Zeitschril{

L Ein blof3es Streitlein um Worte: Fiir den Betrachter der Gegenwartssprache
sind hundert Jahre ein lingerer Zeitraum, fiir den Sprachgeschichtler ein
ziemlich kurzer. — Schrijtl.
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(»Sprachwart® Nr.10/1964, S.187) festgestellt, dafl zwar manche
Wéorter, die schon lange in die Kleinschreibung einbezogen sind,
immer wieder in veralteter Weise erscheinen: aufler Acht, von
Seiten, im Stande, an Statt, an Stelle; dafl aber im Widerspruch
dazu Zusammenschreibungen wie ,,anhand, aufgrund, infrage* fast
zu schnell aufgegriffen werden.
Die Sprachgemeinschaft ist unberechenbar. Es ist bis heute nicht
geklirt, was ihr an einem neuen Wort, einer abartigen Schreibung,
einer merkwiirdigen Konstruktion eigentlich geféllt und nach-
ahmenswert erscheint. Wir Korrektoren sehen vor allem nur die
Wirkungen, die Doppelschreibungen, zuerst in einzelnen Manu-
skripten, dann allenthalben, schlie8lich im Duden (unter Umstin-
den auch zuerst im Duden und dann in den Manuskripten). Was
gestern falsch war, ist heute richtig; was heute richtig ist, kann
morgen falsch sein — wobei ,,falsch® und ,,richtig” nur unzutref-
fende Ausdriicke sind fiir ,,normwidrig® und ,normgerecht®. Die
Norm bestimmt bei uns der Duden. Nehmen wir einmal an, er
enthielte die absolute Norm, an die sich jeder bei Androhung emp-
findlicher Strafen im 6ffentlichen wie im privaten Leben strikt zu
halten hiitte — und auch hielte. Dann giibe es in der Orthographie
keine Entwicklung, keinen Wandel. Theoretisch nicht. Der Duden
von 1880 giilte heute genauso wie zu Grofdvaters Zeiten. Nur neue
Wérter mit sofort amtlich festgelégter Schreibung wéren hinein-
gekommen und ungebriuchliche ausgemerzt worden. Stellen wir
diesem ,,.Gedankenexperiment™ unsere oft gehorte Forderung ge-
geniitber: ,,Der Duden soll unverbriichliche Richtschnur fiir alle
Schreibenden sein®, dann miissen wir uns ehrlicherweise sagen,
da® wir etwas Unmégliches fordern. Daher beschrinken wir ja
auch unser Wollen auf Manuskripte und Gedrucktes, ohne indes
immer daran zu denken, dafd selbst in diesem Teilbereich die ab-
solute Orfhographie immer eine Utopie bleiben muf.
Um die Regelverschiebungen, die die normative Orthographie und
Grammatik in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts erfahren
haben, deutlich zu machen, habe ich einmal die ,Fragekiisten®
unserer alten ,,Fachmitteilungen® (1909 — 1913) durchgesehen und
aus den sehr zahlreichen treffenden Beispielen einige ausgewiihlt
und der heutigen Auffassung gegeniibergestellt. Die Aniworten
stammen simtlich von Otto Reinecke (1868 — 1921), dem ehema-
ligen Kaiserlichen Oberkorrektor der Reichsdruckerei in Berlin,
der die 9. Auflage des Rechtschreib-Dudens mitgestalten half: eine
der brauchbarsten, die je erschienen sind.
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Frage. Warum ist es nicht erlaubt, anstelle zu schreiben, wih-
rend anstatt ausdriicklich vorgeschrieben ist?

Antwort. In an Stelle kommt die substantivische Bedeutung
noch voll zur Geltung, dhnlich wie in den Verbindungen auf
Grund, am Ende, zu Hause. In anstatt dagegen ist die substan-
tivische Bedeutung von Statt lingst verblafdt; statt ist auch
allein schon Priiposition. Amtlich richtig ist allein anstatt, aber
an Stelle. (Fachmitteilungen, Nr. 1, 1. April 1909.)
So blieb es bis 1941. Da tauchte in der 12. Auflage eine Anmer-
kung zum Stichwort ,,an Stelle auf (unter dem Buchstaben A war
es schon 1929 in den Duden gekommen): ,Jetzt hiufig: anstelle
(mit West.).“ Die 14. Auflage (1954) iibernahm die Doppelschrei-
bung ins Alphabet und fiigte einige Beispiele hinzu. Wir schen:
1909 tauchte bei einem Korrektor die Frage nach der Zusammen-
schreibung auf; wahrscheinlich war er schon 6fters in Manuskrip-
ten darauf gestoffen. Zwanzig Jahre spiter war die Zusammen-
schreibung immer noch nicht da, aber ,.an Stelle“ wurde bereits als
,» Wort® empfunden und mit dem Hinweis auf ,,Stelle® unter A ein-
gereiht. Weitere zwolf Jahre spiter mufite man dem Empfinden
der Schreiber schon durch eine Fufinote entgegenkommen — und
seitdem befinden wir uns im Ubergangsstadium der Doppelschrei-
bung. Ausgekocht ist die Frage aber noch lange nicht, denn eine
Meinungsumfrage unter Korrektoren ergab zum Beispiel das Ver-
héiltnis ,,an Stelle* : ,,anstelle”==3 : 2. Der Arbeitskreis fiir Recht-
schreibregelung hat die Zusammenschreibung vorgeschlagen.
Frage. Entspricht die Schreibung 10 Stiicke « 5 Pfennig den
amtlichen Vorschriften?
Antwort. Fiir die Schreibung des Wortes a (franz. a) besteht keine
amtliche Vorschrift. Da aber a als eingedeutscht angesehen wer-
den mufy und die amtliche Rechtschreibung keinen Gravis kennt,
so ist es im Sinne der amtlichen Regeln richtig, a anstatt a zu
schreiben. (Fachmitteilungen, Nr. 1, 1. April 1909.)
Sechs Jahre spiter (1915) hatte die Eindeutschung ein Ende: Man
schrieb nach den amtlichen Fegeln ,richtig® a, wie im Franzosi-
schen. |
Frage. Ist die in kaufminnischen Kreisen jetzt sehr verbreitete
Schreibung ,,Biiro* zuléssig? ’
Antwort. Nein! Solange amtlich nur ,,Bureau® geschrieben wer-
den darf, ist ,,Biiro” unzuliissig; iiberdies wollen wir nicht noch
neue Doppelschreibungen schaffen. Aber auch aus andern Griin-



den ist ,Biiro” zur Zeit nicht zu billigen. Die Eindeutschung
dieses Wortes wiirde vor allem deutsche Betonung voraussetzen.
,,Biiro* spricht aber niemand. Solange wir ,biiro®, ,rule®, ,ta-
ble®, ..triimo* betonen, so lange miissen wir auch ,,Bureau®
»~Rouleau®, , Tableau®, , Trumeau® schreiben. (Fachmitteilun-
gen, Nr. 2, 1. Juli 1909.)
Sieh da! In der 9. Auflage steht es womdéglich noch hirter: ,,Biiro;
unzuliissige Schreibung fiir: Bureau; s. d.“ — Der Duden hat spiiter
sichtlich widerwillig nachgegeben. 1929 verwies er schon von ,,Bu-
reau” auf ,.Biiro” (Betonung auf der zweiten Silbe, was z. B. nach
Duden VI oder Siebs auch heute noch als allein richtig gilt!), ver-
merkt aber dort in zwei Fufinoten: 1. Auch ,Biiro“ betont. 2. P.
als gleichberechtigt, B. und O.* nur: Bureau usw.
Spiiter verschwand der Hinweis auf die abartige Betonung, der ja
mehr die eingedeutschte Schreibung rechtfertigen als der Vollstén-
digkeit dienen sollte; nur 1954 wurde voriibergehend die umgangs-
sprachliche Bedeutung ,,Biiro® wieder als Anmerkung aufgenom-
men. Die Sprache war also stirker gewesen als das strikte ,,Nein!“
ihres Anwalts. Und auch seine Griinde hatten sich nicht als stich-
halﬁg erwiesen, denn wir sagen ,Biiro und schreiben dennoch
nicht ,,Bureau®.
Frage. Heifdt es ,,Alle bei Diebereien Betroffene werden zur
Anzeige gebracht® oder ,,...Betroffenen...?¢*
Antwort. Da der Sprachgebrauch schwankt, gilt beides als rich-
tig. Vorzuziehen ist aber die Form ,alle Betroffenen®. (Fach-
mitteilungen, Nr. 14, 1. September 1911.)
Vier Jahre darauf schwankte der Sprachgebrauch nicht mehr. Seit
1915 gilt schwache Beugung als allein richtig: alle Betroffenen —
oder wie es in der 9. Duden-Auflage hief}: ,alle vorziiglichen Ein-
richtungen®.
Merkwiirdigerweise schwiegen sich die Dudenvorbemerkungen dar-
iiber aus, wie ein Adjektiv nach ,keine“ zu beugen ist. Unter zahl-

1P = Begeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis. Her-
HIS&Lgeheu im Auftrage des Preufischen \Imlbicuumb fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung. Belhn Die Bearbeitung von 1902 ist als Faksimiledruck in
der bmlmhmg Duden erschienen; vgl. 3,Spmghx,mw“ Nr. 2/1964, S. 39.

B. = Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Wérterverzeichnis. Her-
ausgegeben vom Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.
Miinchen.

0. = Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis. Grofde
Ausgabe. Zum Gebrauche fiir Lehrer und Schiiler. Wien, Leipzig. |
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reichen anderen unbestimmten Zahlwoértern wurde es nicht einmal
erwithnt. Erst 1941 stand in der 12. Auflage: ,,Ausnahmslos folgt
auf alle und keine stets die schwache Beugung, z. B. alle ehrlichen
Menschen, keine unreifen Friichte®.

Frage. Was ist richtig: ,Erscheint am Fiinfzehnten jedes Mo-

nats“ oder ,jeden Monats“?¢

Antwort. Als richtig gilt leider beides, doch ist ,jedes” vorzu-

zichen. (Fachmitteilungen, Nr. 23, 15. Februar 1913.)
Noch in der 13. Duden-Auflage stand ausdriicklich, daf§ die starke
Beugung besser sei als die schwache. Aber fiinfzig Jahre Duden
und ebenso lange Sprachpflege haben nichts geniitzt. Heute gibt
es ,auch schon® die schwache Beugung: ,jeden Jahres“. Und die
Duden-Grammatik, die sich mit Recht die ,,Grammatik der deut-
schen Gegenwartssprache® nennt, stellt fest, daf} die schwache De-
klination schon in ziemlichem Umfang eingedrungen sei und daf?
man sic neben der starken gelten lassen miisse. Otto Reinecke
hitte im Jahre 1964 sicherlich dhnlich geantwortet wie 1913, und
zwar mit ebensowenig Erfolg. Die Entwicklung rollt wohin sie
will, trotz Reinecke, Sprachwart, Wustmann, Engel, Sprachverein
und Duden. Am Ende bleibt den Grammatikern doch nicht das,
was sie wollten, sondern das, was die Sprachgemeinschaft heraus-
destilliert hat. Die jeweils gegenwiirtige Hegel ist unsere Richt-
schnur. Aber wir wollen auch die Konsequenzen aus dem stetigen
Wandel ziehen und uns nicht heute an Ubergangserscheinungen
aufreiben und zerstreiten, iiber die schon morgen unsere Enkel

licheln. (Aus dem ,Sprachwart X1V, 1964, S. 225 ff.)

Sprachsorgen in der welschen Schweiz

Von Georg Summermditer

In einem grofdangelegten Artikel in der ,/Tribune de Geneve™ setzt
ein gewisser Philippe Lachault zu einer Kritik der Sprachlage an.
Er stellt dabei fest, das in den westschweizerischen Kantonen ge-
sprochene Franzosisch verarme zusehends, 75 Prozent der Schweizer
spriichen Deutsch, nur 20 Prozent seien ,,francophone®.Die ,,Germa-
nisation® bedrohe die Sprache Rousseaus; auch was iibersetzt aus
den 6ffentlichen Amtern in Bern komme, lasse sehr zu wiinschen
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