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Gelesen und aufgelesen

Forderung des sprachlichen Ausdrucks

Anliflich der letzten Maturitiitspriifungen wurde von verschiedenen Experten
festgestellt, da® viele Maturanden Miihe haben, sich in der deutschen Sprache
korrekt und gewandt auszudriicken. Der Erziehungsrat bringt diese Feststel-
lung der Lehrerschaft zur Kenntnis mit dem Ersuchen, auf allen Stufen die
Anstrengungen zur Verbesserung der Verhiltnisse zu verstirken.
Zirich, den 16. Februar 1965 Der Erziehungsrat
(Amtliches Schulblatt des Kantons Ziirich)
Unterstiitze! Ja, das ist nétig, dringend notig (siehe ,Sprachspiegel 171965,
S. 4ff.; 6/1964, S. 161 ff. usw.)! Auch wir michten alle Lehrer bitten, thre An-
sirengungen in diesem grundlegenden Fach zu verdoppeln. Erzichungsrat und
Erziehungsdirekiion serden ihnen sicher alle Hilfe bieten, zum Beispiel durch
Kurse, denn gerade auf diesem Gebiet gibt es neue Methoden, die es sich lohnt
kennenzulernen.

Das ,,Postschliefach® ist tot, es lebe das ,,Postfach®

Mehr als in andern Gebieten des deutschen Sprachraums hat im Staate Deutsch-
land zu jeder Zeit die Neigung vorgewaltet, umstindliche Sachbezeichnungen
zu priagen. Aus ,deutscher Griindlichkeit“ wurden fir neue Dinge Namen ge-
schaffen, die Wortungetiime waren. ks waren keine Namen, sondern Versuche
der Begriffsbestimmung!

So ein Wort war ,,Postschlieffach®. In der Schweiz haben wir das Ding immer
als ,,Postfach® bezeichnet, ohne daf} solche ,,Ungenauigkeit® sich fir die Be-
nittzer dieser Einrichtung oder fiir die Post selbst irgendwie nachteilig aus-
gewirkt hitte!

Nun kommt die Kunde, daf® die deutsche Bundespost vor einiger Zeit dem
~Postschlieffach® den Abschied gegeben hat. Sie machte in einem Rundschrei-
ben darauf aufmerksam, daR nur noch die Bezeichnung ,Postfach® verwendet
werden solle; ,PostschlieBfach® oder ,,Schlieffach® sei um der einheitlichen
Handhabung willen kiinftig zu vermeiden.

Wir Schweizer haben als alte Postfachler® Grund, uns iiber den Sieg des Ein-
fachen zu freuen. Wo das Einfachere geniigt, ist es dem Umstiindlicheren im-
mer vorzuziehen. Wiire es nicht an der Zeit, daff deutsche, dsterreichische und
schweizerische Fachleute in gemeinsamer Arbeit den teilweise recht verschiede-
nen Wortschatz ihrer Verwaltungen vergleichen und sich aul die besseren,
einfacheren Bezeichnungen einigen wiirden? In den skandinavischen Lindern
sind solche vergleichende Untersuchungen schon lange im Gang und haben gute
Friichte gezeitigt. (,Verwaltungspraxis®)

Die Axe unserer deutschen Sprache

wird durch die stiirmische technische Entwicklung immer irger desaxiert. Auf-
merksame Leser konnen dies im verliegenden Ieft (der ,Bauzeitung®) beson-
ders deutlich wahrnechmen. Wenn auf den ersten Seiten Ausdriicke wie Stabi-
lizer, Unifiner, Platformer sozusagen kaltlichelnd, ohne Kommentar oder
wenigstens den Versuch einer Ubersetzung ins Deutsche, angewendet werden,
so beweist das wohl, dal oftmals énglische Ausdriicke einfach {ibernommen
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werden miissen. Sonst sollte man dies nicht mehr tun, sobald ein guter deut-
scher Ausdruck zur Verfligung steht. Warum immer von Pipeline reden, wenn
man Olfernleitung sagen kann, wie es in Deutschland gliicklicherweise iiblich
ist? Zugegeben, der Bestandteil ,fern® ist fiir unsere bulwelzcrdcutschen Dia-
lekte (in denen ,fern® == ,letztjahrig® immer mehr verlorengeht) ein Fremd-
wort — aber brauchen wir doch lieber ein deutsches Wort, an das wir uns
gewohnen konnen, als ein englisches. Vollkommen unnitig ist es jedenfalls,
einen Behilter ,,Tank” zu nennen. Sollte vielleicht das einsilbige Wort der
Kiirze halber dem dreisilbigen vorgezogen werden? Nie und nimmer diirfte ein
solcher Grund die Verhunzung der Sprache rechtfertigen. Im Aufsatz iiber die
Olbehiilter wurde auf Wunsch des Verfassers konsequent »Achse” geschrieben
fiir das, was man frither ,Axe” nannte: den abstrakten Begriff der geraden
Richtung. Zum Unterschied davon schreiben wir ,,Achse“, wenn das Konkrete,
ndmlich das Maschinenelement, gemeint ist. Wir wollen es, dem ,,Duden® zum
Trotz, auch weiterhin so halten, denn die Unterscheidung der Begriffe erleich-
tert das Verstindnis, und Verwechslungen beider sind in manchen Maschinen-
beschreibungen durchaus nicht ausgeschlossen. Ubrigens wird wenigstens das
»Axialgeblise“ auch vom Duden anerkannt. In unserer Auffassung werden wir
bestirkt durch ein Gutachten von W. Heuer, Verfasser des allseits anerkann-
ten Buches ,Richtiges Deutsch® (Verlag der ,Neuen Ziircher Zeitung®).
Warum wir hier iiberhaupt auf diese Sprachfragen eintreten? Weil Sauberkeit
in der Sprache so nitig ist wie auf jedem andern Gebiet, und weil Verstiofie
gegen die guten Sitten nur durch unablissig gefihrten Kampf ausgemerzt
werden kénnen — wenigstens bis zu einem gewissen Grad. Daf} sich manche
Forderungen einfach nicht durchsetzen lassen, erleben wir selber, indem wir es
miide geworden sind, konsequent ,Lageplan® und ,Entwuri® zu schreiben: die
Architekten wollen ,Situationen® und ,Projekte sehen. Schon Altmeister Riby
hatte sich in der Wetthewerbskommission fiir ,,das Preisgericht® eingesetzt,
aber hartnickig bleiben die Deutschschweizer bei ,,die Schiiri®. Ein Gliick, daf}
Freund Christ sich an die von seinem Amtsvorginger festgelegte Axe hilt und
anliBBlich der letzten Neufassung des SIA-Formulars 101 mit Erfolg ,,Grund-
siitze” verteidigte, statt sich unter das Joch von ,Normen® zu begeben!
(W.Jegher in der ,Schweiz. Bauzeitung®)

Assimilation der Fremdarbeiter in Frankreich

Nicht zuletzt dank der fast allgemeinen Verbreitung des ,Schriftfranzosischen®
als Umgangssprache hat Frankreich fremdsprachige Einwanderer immer mit
Leichtigkeit assimiliert. Aber auch dort macht man sich gegenwiirtig Gedan-
ken iiber den Zustrom von Fremdarbeitern — ,main-d’ccuvre étrangere” ge-
nannt — (eine gelenkte Sprachregelung, die aus den fremden Arbeitern ,,Gast-
arbeiter macht, scheint es jenseits des Juras nicht zu geben) aus den Mittel-
meerlindern und aus Belgien. Ein im ,Figaro® vom 19. Februar 1965 erschie-
nener Artikel bezeichnete es als notwendiger denn je, die Fremdarbeiter Fran-
zosisch zu lehren, um ihre Assimilation zu beschleunigen (so im Titel: ,,Une
ceuvre plus nécessaire que jamais: Enseigner le {rancais & la main-d’ceuvre
étrangere pour hiter son assimilation®). In dem Aufsatz wird ausgefiihrt: ,Ein
grofer Teil der ledigen Einwanderer (Ménner und Frauen) wird in Frankreich
heiraten, hier Kinder bekommen, sich endgiiltig auf unserm Boden niederlassen,
und sie werden sich rasch «franzdisisieren». Dies wird aber nur dann geschehen,
wenn sie moglichst bald zu einer ausreichenden Kenntnis der franzosischen
Sprache kommen, denn die meisten Ankémmlinge beherrschen nur ihre Mutter-
sprache, und sie schlieffen sich auflecrdem vorerst unter Landsleuten zusammen,
bleiben also praktisch beim Gehrauch ihrer angestammten Sprache. Es liegt
jedoch sowohl in ihrem als auch in unserm eigenen Interesse, dafl die Bildung
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solcher getrennter Gruppen vermieden wird ... Anschlieend wird dann das
Wirken des ,,Foyer Francais® beschrieben, das, 1923 als gemeinniiizige Vereini-
gung mit staatlicher Unterstiitzung gegriindet, in den zwanziger Jahren in ganz
Frankreich die Assimilation der nach dem Ersten Weltkrieg in Scharen ein-
gestromten Arbeiter forderte. Es wurden kostenlose Franzdsischkurse fiar
Fabrik-, Land- und Bergarbeiter veranstaltet. Sowohl in den Stidten als auch
auf dem Land wetteiferten die Lehrer &ffentlicher wie privater Schulen im
Erteilen solcher Abendkurse ... Der Artikel schlief3t mit demy fiir das heutige
Frankreich bezeichnenden Hinweis, daff zwar das ,,Foyer® in seiner damaligen
Form nicht mehr auferweckt werden kénne, weil der Staat inzwischen mich-
tiger geworden sei: ,Heute haben sich die Behorden dieser Aufgabe anzu-
nehmen und einen entsprechenden Erwachsenenunterricht fiir die Fremden ein-

zurichten, um ihre sichere sprachliche Eingliederung zu férdern...“ — Und
in der Schweiz? Kénnte man es nicht da und dort nach dem {ranzésischen
Vorbild der zwanziger Jahre versuchen? A.H.

Sprechspiegel des ,,Sprachspiegels*

Meuchelmorder oder Zwischenmenseh?

Wie reden Sie? Immer, wo gesprochen wird, ist einer von beiden am Werk —
Meuchelmérder oder Zwischenmensch. '

Unbemerkt, auf leisen Sohlen folgt der Meuchelmirder seinem Opfer, umgarnt
es und bringt es dahin, wo es nicht gerne will: zum Schweigen. Eine schauer-
liche Tronie des Schicksals hat es gewollt, daf eine Reihe von Rednern, die so
vorgegangen, auch Meuchelmérder gewesen sind: die Demagogen des Dritten
Reiches. Musik, Uniformen und Fahnen erweichten Hirn und Ilerz der Horer,
und war die Stimmung erst entsprechend, verdampften hohle Worte auch das
letzte Restchen von Verstand. Dies Verfahren lifit sich auch verfeinern, und
manches Redelehrbuch zeigt uns, wie das geht. Der Zweck bleibt stets derselbe:
den Horer zu tbertélpeln, ihm eine fremde Meinung statt der eigenen aufzu-

Zwingen.
Anders der ,Zwischenmensch®. Alexander von Villers schreibt in einem seiner
Briefe: ,,...ich habe einen Aberglauben an den Zwischenmenschen. Ieh bin

es nicht, auch Du nicht, aber zwischen uns entsteht einer, der mir Du heifdt,
dem andern ich bin. So hat jeder mit jedem einen andern Zwischenmenschen
mit einem gegenscitigen Doppelnamen, und von all den hundert Zwischen-
menschen, an denen jeder von uns mit 500/ beteiligt ist, gleicht keiner dem
andern. Der aber denkt, fithlt und spricht, das ist der Zwischenmensch, und
ihm gehoren die Gedanken ... (A. v.Villers, Briefe cines Unbekannten, Ma-
nesse-Bibliothek, S.347). Hier wird es klar: Der Horer ist nicht einfach ein
unschuldiges Opfer. Indem er dasitzt und zuhdrt, wirkt er an der Rede mit,
Sein Schweigen ist eigentlich eine Weise des Mitsprechens, die Rede eine Form
des Gespriichs. Das Vertrauen des Horers erlaubt dem Redenden, die Tielen
seines Herzens aufzutun. Es bringt ihn zu ihm selber. Und dafiir nimmt er
die stummen Erwiderungen des Horers mit in seine Rede aul: er spricht ver-
antwortlich. Keiner will den andern iiberreden. Beide suchen sie die Wahrheit,
nach dem Worte Augustins: ,.Keiner von uns sage, er habe die Wahrheit schon
gefunden. Labt sie uns vielmehr so suchen, als ob sie uns beiden unbekannt sel.”
Wer steht hinter Thren Worten? Meuchelmérder oder Zwischenmensch? hmh
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