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Das ,,r«

Von Hans-Martin Hiippi

Wie sollen wir Deutschschweizer hochdeutsch sprechen? Die F rage laflt uns
nicht los. Wihrend die einen weiter , hochdditsch schprichchen® wie einst zu
Grofivaters Zeiten, schieffen andere in Anpassungssucht oder gutgemeintem
Eifer tibers Ziel hinaus, indem sie sich norddeutsche Radio- oder Fernsehsprecher
zum Vorbild nehmen. Wir miissen uns aber in der Miite finden, und die ist
abgesteckt durch die Mindest{forderung des ,Boesch® (Die Aussprache des Hoch-
deutschen in der Schweiz; eine Wegleitung, im Auftrag der Schweizerischen
Siebskommission herausgegeben von Prof. Dr. Bruno Boesch, Ziirich 1957) und
die fiir das ganze deutsche Sprachgebiet geltende Hochstforderung des ,Siebs®.
In diesen Rahmen gehért der Aufruf zugunsten der ,,miflhandelten Meedchen®
(mit Diskussion, siehe ,Sprachspiegel® 1961) wie die folgende Mahnung und
amiisante Verteidigung des r von dem neuernannten Lektor fiir Sprechtechnik
an der Universitit Bern. Schrijtl.

Es ist nicht in Spanien, / sondern in Oranien.

Es ist nicht in Wien, / sondern in Berlin.

Es ist nicht im Main, / wohl aber im Rhein.

Es ist nicht in Meiflen, | wohl aber in Preuf3en.

Es ist kein Dorf so klein / dies Ding muf3 drinne sein.

Demosthenes war nicht der einzige, der damit Miihe hatte. Emil
Palleske zum Beispiel, der im vorigen Jahrhundert als Dramen-
vorleser und Rezitator ganz Deutschland bereiste, widmet das erste
Kapitel seines Buches iiber die Vortragskunst eben dem r, das
nach seiner Meinung einen Eckpfeiler im Gebiude der redenden
Kiinste bildet. ,Bischof Ritschl sagt mir®, heiflt dort eine Uber-
schrift, ,,ohne Zungen-r kein Kanzelredner.“ Solch hoher Anfor-
derung war der Candidatus theologiae nicht gewachsen, und dar-
um froh, als ihn Professor Neander trostend ermunterte: ,Ver-
zagen Sie nicht, und suchen Sie das mangelnde r durch innere Vor-
ziige zu ersetzen.” Das scheint indessen nicht mglich gewesen zu
sein. Palleske erlernte jedenfalls das Zungen-r und damit den
Schauspielerberuf, was zu seiner Zeit offenbar ein Ding war.
Nachdem er in seinem Buch soweit erziihlt hat, springt Palleske
dann mit dem Salto mortale aller Schulmeister (den wir hier auch
noch zu schlagen gedenken) von dem kurzen, amiisanten Histor-
chen hiniiber zur langen, trockenen Belehrung und fihrt fort: ,,Es
gibt zwei Arten von r...“ Ach, guter Emil, wiitest du! Minde-
stens neun Arten unterscheiden die Phonetiker: ein stimmhaft-
alveolar-koronales, ein stimmhaft-uvular-postdorsales, ein frikativ-
mesopharyngales, ein stimmlos-alveolar-koronales. ..
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Fast mochte man, angesichts soviel phonetischer Fremdworter-
‘gelahrtheit, die Zwillinge Mining und Lining um ihre Unschuld be-
neiden. Fritz Reuter erzihlt niamlich: Mining und Lining sind
allein in der Stube. Auf einem Haubenstock hiingt Grofivaters
Periicke. ,Kik Lining, sid Mining, doa steiht OBvating sin Pilk.
Sei kunn mit dat 7 noch nich taurecht kamen. Du seggst jo immer
Piik, du most — Piik seggen, sid Lining, denn, — sei kunn ok
noch nich mit dat r farig warden.” ‘
So einfach geht es nun freilich nicht, denn ein r mindestens, das
wissen die Phonetiker, wenn sie es auch nicht gehort haben, hat
es im Deutschen immer gegeben: das Zungen-r. 1530 heifdt es
namlich in Valentin Ickelsamers ,, Teutscher Grammatica®: ,Das
7 ist ain Hundts buchstab, wan er zornig die zene blickt und nerret,
so die zung kraus zittert.“ Und ganz dhnlich noch im letzten Jahr-
hundert bei Friedrich Theodor Vischer: ,Das r wird vermége einer
durch den Atem hervorgebrachten Vibration der Zungenspitze an
der Stelle der Mundhéhle iiber den Schneidezihnen hervor gebracht.
Es ist ein Rollen, das r ist der Trommelton der Sprache, ist die
Pauke im Orchester ihrer Tone, ihr rechter Kraftlaut, der Donner
unter den Konsonanten, daher vorziiglich geeignet, dem Ausdruck
der Leidenschaft zu dienen, und von den Italienern la lettera pa-
tetica genannt.“ ,
Bereits im 17. Jahrhundert hatten die Deutschen freilich begon-
nen, nach dem Vorbild der franzésischen Preziosen Ziapichen-r zu
sprechen. ,Die Modemanier arbeitet allwirts und allzeit an den
festen Gliedern des Sprachkérpers wie ein Fluf} an kantigen Stei-
nen auf seinem Grunde: er ruht nicht, bis er ein gut Teil zu
glatten, runden Kieseln abschwemmt. Das weibliche Geschlecht,
das vornehme besonders, die Salondame hat dabei gewif3 von jeher
keinen kleinen Einflu® geiibt. Es liebt die energischen Laute nicht,
es liebt zu lispeln, es lernt in der Mehrzahl schwerer als das minn-
liche das r, hiufig wenigstens spiit; vom Midchen zum Backfisch
geworden, entdeckt es, dafd der Mangel des r ein siiller Mangel,
holde Vermeidung einer vermeintlichen Hérte sei, vom Backfisch
zur Dame geworden, kokettiert es damit, und die Verchrer der rei-
zenden Lurbserin lurbsen ihr nach.“ So éirgerte sich schon Gottsched,
,wenn ein Redner das r nicht sprechen kann, sondern es heraus-
gurgeln muff“. Wir heutigen Hérer sind bescheidener geworden
und freuen uns, wenn das r herausgegurgelt und nicht, wie
Bernhardi es anfangs des 19. Jahrhunderts beschrieben hat, als
,Hauch durch die zusammengedriickte Kehle gepref3t* wird oder
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sich gar in ein a verwandelt, nach dem Grundsatz: »Da Mensch
soll sich von da bloffen Natua zua Kultua aheben und dies voa-
nehmlich auch an da Spchache zeigen, indem ea die gchobaen
Ualaute deaselben mildat. Ein solcha Ualaut ist namentlich das r.
Wenn gebildete Menschen sich miteinanda untahalten, soll es nicht
klingen wie ein Donnawetta oda als wiiade da Zaplenstcheich ge-
schlagen. Lasset uns diesen rohen Laut iibaall da, wo die gebil-
detae Meaheit da Deutschen ihn lingst als a spehicht, kiinftig auch
so schcheiben.

»Die Leiden des armen Buchstabens r auf seiner Wanderung durch
Deutschland® hat Friedrich Theodor Vischer im sechsten Band
seiner ,Kritischen Ginge“ beschrieben, und man kann dort nach-
lesen, wie sich das wackere urgermanische Zungen-r, aller Prezio-
sitit zum Trotz, durch die Jahrhunderte hindurch gehalten. hat,
obwohl es im Laufe dieses Daseinskampfes vom Trommelton der
Sprache zu unserem bescheidenen ein- bis zweischliigigen r ab-
gemagert ist. Auch am Zipfchen-r ist die Zeit nicht spurlos vor-
iibergegangen, und wenn man hért, wie aus dem gerollten ein
einschligiges und aus dem einschligigen ein Reibelaut geworden
ist, so daly ,kurz“ und ,,Garten“ wie , kuchz“ und ,,Gachten® klin-
gen, wenn man ratlos einem Lautgebilde wie ,,Jaundaz® gegen-
iibersteht und mit viel Mithe herausfindet, daf® , Jahrhunderts®
gemeint ist, wenn man erlebt, daf} ein Schiiler ,, Tar“ schreibt, da
der Lehrer »lag® meint und ,.,Tach® diktiert, dann wundert man
sich nicht, wenn die Phonetiker ganze Biicher voll schwieriger
‘und langer Fremdwoérter brauchen, um diese Lauttriimmer zu
benamsen.

»Aber wir, wie sollen wir denn das r sprechen?“ fragt sich jetzt
der besorgte Leser, verwirrt von alle den Moglichkeiten, ,,welche
von den vielen Arten und Unterarten ist denn die richtige?“ Er
beruhige sich. Die Antwort ist einfach und lautet seit mehr als
hundert Jahren immer gleich. Aus dem Nachlaf von Ed. Devrient
stammen die ,,Vorschlidge fiir die Aussprache des Berliner Vereins
fiir dramatische Kiinstler von 1836%, wo es unter anderem heif3t:
» wird am schénsten durch den behenden Doppelschlag der Zun-
genspitze gegen den Gaumen gebildet. Der Laut, welcher durch
den gurgelnden Ton mit zusammengedriickter Zungenwurzel und
Gaumenvorhang entsteht, klingt nicht nur iibler, sondern er bringt
noch den Nachteil, die Sprache {iberhaupt in die Tiefe der Mund-
hohle zuriickzuziehen und ihr im allgemeinen Wohllaut und Ge-
wandtheit zu rauben. In der gehaltenen cdlen Rede sowie beim
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Gesang ist das vorn gebildete r unerliflich, in rascherem Kon-
versationston wohl wiinschenswert, wenn es mit Geschmack an-
gewendet wird; indes wird hierbei der Gebrauch des leichter hin-
durchschliipfenden Kehl-r ertriglicher sein als ein miihsam und
unbeholfenes Rasseln mit dem Zungen-r.“ ,Man kann es heute
nicht besser sagen®, kommentiert ein Sprachgelehrter unserer Zeit.
Also, schweigen wir. |

Zur Frage des Gebrauchs der Schriftsprache
Von Kurt Briiderlin (Schluf3*)

Das Schriftdeutsche ist fiir den Deutschschweizer keine Fremd-
sprache; vielmehr machen jene Deutschschweizer, die sie niemals
sprechen, erst etwas Fremdsprachiges aus ihr, spiegeln ihr Verhal-
ten alsdann in verfehlten Vorurteilen iiber die deutsche Sprache
iiberhaupt und verlegen sich selbst den Zugang zu wertvollsten
Giitern der eigenen Kultur. Jede Sprache bedarf der Pflege, und
diese Pflege ist Voraussetzung alles Geisteslebens, dessen Form
die Sprache und in unserer Zeit sehr wesentlich die Schriftsprache
ist. Wer eine Sprache niemals spricht, kann in ihr nicht leben
und kann sie natiirlich auch nicht richtig gebrauchen. Es liegt
darum auf der Hand, daf ein Deutschschweizer, der die Schrift-
sprache nie Spricht; sich, wenn er es doch einmal tun muf}, nur
unbeholfen in ihr auszudriicken weil. Sein Unvermdgen legt er
dann aber nicht sich, sondern der Schriftsprache zur Last und ver-
_steigt sich dann zu den unsinnigen, bei uns immer wieder verbrei-
teten Behauptungen, Deutsch sei eine grobe, ungeschlachte Sprache
oder — was gerade das Gegenteil besagt — eigne sich nur fiir ge-
hobene, mehr oder weniger feierliche Aussagen, nicht aber fiir
die trauliche, intime Unterhaltung. Das ist beides Unsinn. Jeder,
der die Schriftsprache beherrscht, kana, wenn er will, und wenn

* Der Verfasser legt Wert darauf, die Begriffsbestimmung der Fremdsprache
auf Seite 176 des letzten Heftes ganz unmiBverstindlich zu fassen. So soll es
heilen: Fremdsprache ist jede Sprache, die von einem nur mit seiner Mutter-
sprache (der von thm im Spracherwerbsalter erlernten Sprache) Vertrauten
auch bei ganz langsamer und deutlicher Ausdrucksweise . .. in Satzbau und
Wortschatz einfachster Aussagen nicht verstanden werden kann.
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