Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 20 (1964)

Heft: 4

Artikel: als = wie ?

Autor: Behrmann, H.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-420770

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-420770
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

zeichnet uns die Revue als mochwyzer®, worunter wir wiederum
eigentlich die Leute aus dem Kanton Schwyz verstehen.
Ubrigens haben die St. Galler gar keinen Grund, wegen des Baseler
Lachses zu lachsen, pardon, zu lachen! Ein Brief des St.-Galler Na-
tionalrates Biirgi wurde namlich in der ,Siiddeutschen Zeitung®
unter dem Titel

St. Gallener Schiffahrtspolitik

abgedruckt. Da werden die Ermatingener und Wohlener stutzen!
Hauptsache aber: Wir Ziiricher sind endlich Ziircher! Das hiitten
die Deutschen éigentlich lingst wissen sollen, die kennen doch un-
sern ,,Gopfi“, unsern Gottfried Keller, die besitzen vielleicht sogar
seine sémtlichen Werke in Diinndruck, schlagen den zweiten Band
auf und fangen an zu lesen in den... ja, Moment, jetzt muf ich
doch noch einmal eine Pupille voll nehmen und einen tiefen Atem-
zug tun: also, da steht es schwarz auf weil: , Ziiricher Novellen®,
Das ist ja ein ganz alberner Zopf aus dem zopfigen 19. Jahrhun-
dert; es steht doch sogar im ,Ziirichdeutschen Worterbuch®, das
sei falsch. Heute wiirde kein Mensch in der Schweiz. . .
Sicherheitshalber gehe ich doch rasch an den Kiosk gegeniiber und
priife die ausgehiingte Literatur, bevor ich mich ewig binde. Und
entdecke: Ziiricher Kalender fiir das Jahr 1964...

als — wie?

H. Behrmann

In der Schule ist es uns eingepaukt worden, und im Grammatik-
Duden steht es zu lesen: der Komparativ ist mit der Vergleichs-
partikel als zu verwenden. ,Lotte ist grofler als ich“. Nicht blof
- der Komparativ; auch anders, niemand, nichts, keiner, umgekehri,
entgegengesetzt. Und, nach dem Positiv, zu: ,zu grof’ als daf3...“
Das ist eine Regel, an die wir uns zu halten, ein Gesetz, dem wir
zu gehorchen haben. Das Gesetz enthiilt zwar Liicken, die Regel
kennt Ausnahmen. Der Duden selbst gesteht uns das Recht zu, in
der Alltagssprache zu sagen ,jich bin groler wie du“. Ein feines
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‘Sprachgefiihl empfindet das nur bedingt als falsch; eher als nach-
lissig, nicht korrekt, nicht vornehm; etwas ungepflegt, liefle sich
sagen. Man kann hier die fiir das Englische geltenden Begriffe
der U- und Non-U-Sprache zum Vergleich heranziehen: U, die
Sprache der oberen (Upper), Non-U die der unteren Volksschich-
ten (vergl. September/Oktober-Heft des ,.Sprachspiegels®).
Das Gesetz kennt noch weitere Liicken. Es heif3t ,,sowohl als auch®,
daneben ist ,sowohl wie® zugelassen. Auf der andern Seite darf
man ,,s0 bald als moéglich® sagen, selbstverstiindlich auch ,,s0 bald
wie ich kann®.
Wire es da nicht an der Zeit, das wie aufzuwerten und ihm den
gleichen Rang, die gleiche Bedeutung wie als zuzubilligen? Wieder
zuzubilligen? Oder, wenn nicht den gleichen Rang, so wenigstens
den Bannstrahl gegen es zuriickzunehmen, es als zulissig zu er-
kliren? Haben doch unsere #lteren Klassiker und sogar neuere
Schriftsteller unbedenklich den Komparativ statt mit als mit wie
verwendet: Kant: ,,Weil zu einer und derselben Wirkung sich
mehr wie eine Ursache denken liaf3t“. Goethe: ,,Wartet, ich singe
die Konige bald, die Grofien der Erde / wenn ich ihr Handwerk
cinst besser begreife wie jetzt”. Und: ,,wie ich mehr wie einmal...
in die Gebirge gefliichtet”. IHoffmannsthal (Elektra): ,,Ich habe
nichts hervorgeholt aus mir und meinem Leib wie Fliiche und Ver-
zweiflung®. Bismarck vermied ein doppeltes als mit wie: ,Als
Preusse... ist er frither bereit, seinen Patriotismus zu dokumen-
tieren, wie als Deutscher®. .
" Fiir den umgekehrten Fali, ndmlich als statt wie haben wir ein
Beispiel in Gellerts schénem, von Beethoven vertontem Gedicht
»Die Allmacht Gottes®. Da heif’t es am Schluf} von der Sonne:
woie liuft die Bahn gleich als ein Held®
Ich kénnte mich nun auf ein Wort berufen, das Sprachfreunde bis-
weilen anfithren: ,Die Fehler von heute sind die Regeln von mor-
gen®. Das ist gewi kein allgemein giiltiges Gesetz. Aber eine
durch mancherlei Erfahrung erhirtete Wahrheit.
Gehobene Sprache und Alltagssprache. Gesprochene und geschrie-
bene Sprache. Sprache der gebildeten Stinde und des ,,Volkes“.
Die Grenzen sind nicht scharf zu zichen. Zudem sind wir heute
der scharfen Trennung von Stinden gegeniiber empfindlich ge-
worden. Eine ,Zeitschrift fiir die gebildeten Stinde® diirfte heute
niemand herausgeben. Oder sie wenigstens nicht so nennen. Bil-
dung ist nicht das Vorrecht bestimmter Stiinde. Daf es jedoch ge-
bildete und weniger gebildete Menschen gibt, Lifit sich nicht be-
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streiten, Weniger gebildete Menschen bedienen sich der von Duden
so genannten Alltagssprache. Der gebildete Mensch hiufig eben-
falls, nicht beim Schreiben, aber beim Sprechen. Die Alltags-
sprache aber ist eine dauernd fliefende Quelle der Bereicherung
oder Wandlung fiir die Schriftsprache, die immer wieder aus ihr
schopft. Aus ihr und natiirlich der Mundart. Die jedoch keines-
wegs als Sprache weniger gebildeter Menschen angesehen und ge-
wertet werden darf, nur eben ihrer Natur nach eine gesprochene,
keine geschriebene Sprache ist.

Fiir die Gleichsetzung von als und wie sprechen noch weitere Er-
wigungen, beide treten némlich hiufig zu zweien oder gar zu
dreien auf, in verschiedenerlei Bedeutung, oder mit andern Auf-
gaben, als als — hier gleich ein Beispiel — blofle Vergleichspar-
tikel. Das erste als ist hier reine Vergleichspartikel, das zweite
wiére zu erginzen durch ,in seiner Eigenschaft (als)“. Die beiden
als treten einander dabei sozusagen auf die Fiifle; sich und dem
Schreiber eines wohlgeformten Satzes.

In einer Zeitung fand ich einen Satz, der anfing: ,,Als Johnson als
Vizeprisident...“ Das erste als besagte ,,zur Zeit als®, das zweite
»in seiner Kigenschaft als®. Ihre verschiedene Bedeutung laBt die
zwei rasch aufeinander folgenden als noch ertriglich empfinden.
Wer aber auf gepflegtes Deutsch hilt, wird lieber schreiben ,als
Johnson noch Vizeprisident war...“. Es kénnen aber auch zwei
als nebeneinander stehen und gar ein drittes dazu treten. ,Er
sprach zu mir mehr als Freund als als Vorgesetzter”. Duden
empfiehlt in solchem Fall zu schreiben ,,...denn als Vorgesetzter®,
bezeichnet das aber selber als veraltet. Fiir heutige Ohren klingt
es, ich kann mir nicht helfen, nicht so sehr veraltet, wie gespreizt.
Oder als wie gespreizt. ,,Als wie“ bezeichnet Duden als ,nicht
mehr schriftsprachlich®. Dahinter mdochte ich freilich ein Frage-
zeichen setzen.

Es gibt noch weitere Worter, die uns bei einer Haufung von als
oder wie zu Hilfe kommen. ,,In den Tagen als wir als Schiiler die
Klassenbinke driickten...“ ,In den Tagen, da wir...“. Als, aber
nicht wie Schiiler, das wiirde den Sinn des Satzes dndern. Auf
wOchiiler“ miifite eine andere Aussage folgen. Ein weiteres Ersatz-
wort: ,In den Tagen, wo wir...“. Das konnte als Helvetismus
gelten (ist es aber nicht); wenigstens wenn man der Meinung ist,
schweizerische Ausdriicke seien in einer gehobenen Schriftsprache
zu vermeiden. Aber haben nicht in der Schweiz gebriuchliche
Worter und Wendungen in groer Zahl nicht allein im Duden
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Aufnahme gefunden, sondern beanspruchen ihren Platz auch im
. deutschen Schrifttum? Mit demselben Recht wie solche aus Nord-
und Siiddeutschland sowie Osterreich?

Also, verehrte Herren von der Duden-Redaktion, wie ist es? Kon-
nen Sie sich entschlieen, die Vergleichspartikel wie aus ihrer un-
tergeordneten Stellung emporzuheben und in den gleichen Rang
wie als zu erheben? Viele deutsch schreibende Menschen wiren
Thnen mehr wie dankbar. Sie brauchen nicht zu befiirchten, die
deutsche Sprache kénnte dadurch an Vornehmheit und Gesittung
~einbiiflen und zur Schlampe herabsinken. Auf IThre Antwort warte
ich gespannt.

Nachwort. Dieser Aufsatz wirft zwei Fragen auf:

1. — Wieso soll ,,wie“ nicht den gleichen Rang haben wie ,als®,
auch wenn ihm (normalerweise) nicht genau dieselben Anwen-
dungsmoglichkeiten zustehen? Das erinnert mich beinahe ein we-
nig an die Gleichmacherei von der Art: Die Frau ist erst dann
dem Manne ebenbiirtig, wenn sie alles tun darf (und muf}), was der
Mann tut. (Alles wird sie aber gottlob nie konnen, auch wenn sie
Hosen tragt!)

2. — Wire es wirklich ein Vorteil fiir die Ausdrucksméglichkeiten
der Sprache, wenn man die Scheidung zwischen ,als® und ,wie®
grundsitzlich aufhobe (sei es ganz oder groflenteils)? Jetzt be-
steht die Moglichkeit, ausnahmsweise sich iiber die Regel hinweg-
zusetzen und damit unter Umstinden (wenn man es kann!) ganz
besondere Wirkungen zu erzielen. Denn die Regeln der Gram-
matik sind ja keine durchaus zwingenden Gesetze; wer iiber das
nétige Sprachgefiihl und stilistische Urteil verfiigt, darf sie sehr
wohl bei Gelegenheit durchbrechen. Er nimmt sich damit eine
Freiheit heraus; der Erfolg (die Wirkung der Stelle) wird zeigen,
ob er dazu berechtigt war oder nicht. Die Regel wird damit aber
nicht aufgehoben.

Ich glaube also, es kommt weniger darauf an, die Regel als solcke
in Frage zu ziehen, als vielmehr (,nur fiir Fortgeschrittene!“) zu
zeigen, dafd alle Regeln der Grammatik nicht der sprachlichen
Weisheit allerletzter Schluf3 sind. K. M.

HENRI-FREDERIC AMIEL, Genfer, Schriftsteller, 1821—1881:
Jedes Volk hilt seine Sprache fiir ein wichtiges Gut, und mit Recht;
denn die Sprache, das ist das Volk selbst, das ist seine Uberlieferung und
sein Geist, seine Vergangenheit und seine Gegenwart, seine vertrauliche
Aulerung und sein Geheimnis, seine Seele und sein ganzes geistiges Leben.
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