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»Italiener-Klassen“ oder sogar besondere Schulen fiir Kinder von,
auslindischen Arbeitskriften widersprechen der in unserem Land
dringend gewordenen Assimilationspolitik diametral. Es ist un-
verstindlich, daf kiirzlich sogar eine Behérde dazu iibergegangen
ist, eine italienische Privatschule in der Schweiz finanziell zu un-
terstiitzen, obwohl diese Schule darauf ausgeht, die ,JItalianiti“
der Kinder italienischer Arbeitskrifte in der Schweiz zu fordern
und dabei den Deutschunterricht eindeutig vernachlissigt, weil
sie nach italienischem Lehrplan und mit Lehrkriften aus Italien
unterrichtet, welche die deutsche Sprache nicht beherrschen.

Es ist zuzugeben, dafl die Schulung fremdsprachiger Kinder in
unserer Volksschule viele Probleme aufwirft und grofle Schwierig-
keiten verursacht. Dies diirfte jedoch kein Grund sein, den Weg
des geringsten Widerstandes zu gehen und die Kinder der auslin-

dischen Arbeitskrifte vom Besuch der normalen Schulklassen fern-
zuhalten. ~NBZ*

Deutsch miiten sie lernen
Dolf Sternberger

Bis vor kurzem hat in Deutschland die Regel gegolten, dal nur der Mittel-
schiiler das Abitur bestehen kann, der im Fach Muttersprache eine geniigende
Note erhdlt. Nun ist diese Bestimmung auf einmal von den Kultusministern
durch eine ,Empfehlung“ in Frage gestellt worden. Der (sehr unzeitgemifle)
Vorstofy der Kultusminister hat eine erregte Diskussion in den deutschen Zei-
tungen ausgeldst. Der folgende Beitrag zu diesem Thema ist in der , Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® erschienen.

Von Ossietzky wird die Anekdote berichtet, er habe, als Freunde
im Gesprich sich Strafen ausdachten, die Hitler und die Seinen
eines Tages treffen sollten, ihre grimmigen Phantasien weggewischt
und gesagt: ,,Ach was, Deutsch miissen sie lernen!“ Das ist ein
Bonmot, aber ein todernstes. Es trifft ins Mark der Sprache wie
des Geistes. Kionnte der Unmensch Deutsch lernen, namlich ein-
fache, anstindige Rede, so miifite es ihn entweder vernichten oder
vollkommen verwandeln. Der Gedaunke ist unvollziehbar. Deutsch
kann eigentlich nur lernen, wer zum Guten bereit ist. Deutsch
miissen wir lernen und lehren, wenn wir eine menschliche Gesell-

102



schaft in unserem Lande ausbilden wollen. Das literarische Bei-
spiel, die offentliche Sprachkritik und der Schulunterricht im
Deutschen sind die Mittel, eines so bedeutsam wie das andere.
Deutsch lernen wir ein Leben lang, aber zuerst und ganz ausdriick-
lich auf der Schule. Deutsch ist das Medium, worin wir denken,
wahrnehmen, auffassen, verstehen, wirken, handeln. ,,Deutsch™
auf der Schule ist daher kein bloes Fach wie Biologie oder selbst
Mathematik. Oder — insoweit es ein Fach ist, ist es ein Fach von
ganz anderer Art als die iibrigen Ficher. Es ist auch unerheblich,
ob einer dafiir begabt ist oder nicht, gar ob er eine ,Sonder-
begabung® dafiir besitzt oder nicht. Wir miissen es lernen. Jeder
kann es auch lernen. :

Wir sprechen von jener Empfehlung der Kultusminister, wonach
man auch mit der Note Fiinf (,,mangelhaft) im Deutschen durchs
Abitur soll kommen kénnen, wenn dieser Mangel durch gute Er-
gebnisse in andern Fichern ,ausgeglichen® sei. Da und dort ist
diese Empfehlung inzwischen in Erlasse umgesetzt worden. In der
Offentlichkeit hat der Akt ein Echo gefunden, das die Minister ver-
mutlich nicht erwartet hatten. Erstaunen und Erschrecken haben
sich ausgebreitet. Dieselbe Stimmung ist damals auch im Feuil-
leton dieser Zeitung ausgedriickt worden. Die Kultusminister haben
gottlob dazu nicht geschwiegen. Sie haben in einem neuen Be-
schlufl — er wurde jiingst in Hamburg getroffen — die vorige
Empfehlung interpretiert, nuanciert, auch korrigiert. Danach wird
nun zu unterscheiden sein zwischen der Beherrschung des deut-
schen Ausdrucks einerseits, den Kenntnissen in der deutschen Lite-
ratur anderseits. Die Fiinf im Deutschen soll — im Abiturzeugnis
— nur dann durch gute Noten in andern Hauptfichern ,ausge-
glichen® werden konnen, wenn sie auf mangelhaften Literatur-
kenntnissen beruht. Mit anderen Worten: Mangelhafte Beherr-
schung des deutschen Ausdrucks soll auch kiinftig das Reifezeugnis
hindern. '
Das klingt nun freilich schon anders, verstindlicher und ertrig-
licher. Aber wir konnen uns doch noch nicht dabei beruhigen. Hat
man sich die Unterscheidung zu eigen gemacht, auf die dort hin-
gewiesen wurde, so fragt man sich doch sehr bald, wie denn bei
ausreichender oder gar bei befriedigender Ausdrucksfihigkeit eine
Fiinf iiberhaupt noch soll herauskommen konnen. Ist es denk-
bar, dafy ein Gymnasiast — sagen wir — eine Zirkusvorstellung
im deutschen Aufsatz deutlich beschreibe und daf} derselbe kein
Verstindnis fiir die Schonheiten von Goethes ,,Novelle“ aufbriichte?
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Der deutsche Aufsatz ist selbst nichts anderes als eine literarische
Ubung, wie umgekehrt das Studium der deutschen Literatur, zu-
mal die Lektiire, die Bildung eines eigenen Sprachvermogens for-
dert. Literarische Kenntnisse miissen dem literarischen Verstind-
- nis und das literarische Verstindnis wiederum muf} der Klirung,
Erweiterung und Verfeinerung des eigenen Ausdrucks dienen. Die
Wirkungen gehen hin und her. Darin eben besteht der Prozeff der
Bildung. Freilich wird nicht alles sich sogleich erschlieRen, vieles
muf} fiirs erste ein erlernter Stoff bleiben. Die Bedeutung mag un-
verhofft erst eines spiiteren Tages aufgehen. Hatte man sich nicht
wenigstens das Unbegriffene einmal einpriigen miissen, so wiirde
einem im ganzen Leben kein Licht aufgehen. Aber daraus kann
nicht folgen, daf der deutsche Unterricht zu einem Lehrfach ein-
schrumpfen, daf? die eigene sprachliche Ausdrucksweise zu einer
Zutat herabsinken diirfte, einer Art Handfertigkeit, in der man
allenfalls grofReres oder geringeres Geschick beweisen kann. Eine
solche Unterrichtsgesinnung kdme darauf hinaus, Bildung aufzu-
geben.

Nein, die Unterscheidung zwischen Sprachbeherrschung und Lite-
raturkenntnis kann den Sinn der Bildung nur verwirren. In einem
gewissen Malle scheint zwar die jetzige, korrigierte Richtlinie der
Kultusminister dem sprachlichen Ausdrucksvermégen den héheren
Rang einzurdumen: Wer hierin versagt, dem soll die Reife nicht
bescheinigt werden, selbst wenu er ein guter Mathematiker wiire.
Zugleich aber muf3 diese Absonderung der Sprache von der Litera-
tur stutzig machen. Ist die Literaturkenntnis, das Literaturver-
stindnis ,,mangelhaft“ — woher sollen dann die Mafstibe kom-
men, wonach die eigene Sprache gebildet und beurteilt wird?
Leicht wird dann die sprachliche Fihigkeit in eine Gewandtheit
abrutschen, die von der Prizision des Ausdrucks so weit entfernt
bleibt wie von seiner Kraft. Man kann auch faseln auf geschickte
Weise. Man kann sogar iiber Literatur faseln. Die ,befriedigende®
Leistung im Fach der deutschen Literatur bewahrt uns auch nicht
vor fortdauernder Sprachschlamperei, wenn nicht tagtiglich die
Literatur als Sprache erkannt und die Sprache an und aus der
Literatur gebildet wird. Der Ausdruck in beiderlei Sinn — im
sprachlichen und im literarischen —, das ist es, was im Mittel-
punkt des deutschen Unterrichts stehen sollte. Wir wollen keine
Faselhinse, weder solche mit mangelhaften noch solche mit be-
friedigenden Kenntnissen der Literaturgeschichte. Der Zustand der
deutschen Sprache ist erschreckend genug.
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