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Infixe
Dr. Alfred Boensch

Man kann an einen Wortstamm vorne oder hinten etwas anhéngen
und damit neue Worter mit neuen Bedeutungen bilden. Die Gram-
matik bezeichnet solche Zusitze mit dem lateinischen Ausdruck
HAffixe“. Wird das Affix dem Stamm- oder Wurzelwort vorge-
spannt, spricht man von einem ,,Prifix“, wird es am Ende ,fixiert®,
ist es ein ,,Suffix®. Prafixe und Suffixe spielen in der Wortbildung
der indogermanischen Sprachen eine wichtige Rolle.

Es gibt noch eine dritte Sorte von Elementen der Worthildung, die
wie ein Keil in das Wort hineingetrieben werden: die ,,Infixe“.
An ihnen ist besonders die lateinische Sprache reich, und wir haben
das lateinische Wortbildungsverfahren mit den lateinischen Fremd-
‘wortern iibernommen und gelegentlich sogar iiber den Stand des
alten Lateins hinausentwickelt.

Wenn sich Menschen oder Dinge harmonisch zueinander verhalten,
,sharmonisieren® sie. Wenn sie nicht harmonieren, kann man sie
(wenigstens sprachlich) durch ein kleines Infix von nur zwei Lau-
ten ,,harmonisch machen“ oder — ,harmonisieren®. Seit einiger
Zeit ist ein Hang zur Abweichung von der ,klassischen® Wortbil-
dung zu beobachten: man versucht es mit verkiirzten Neubildun-
gen ohne Infixe, und das oft nicht einmal ohne Erfolg.

Zu dem griechischen ,typos® (Form, Gestalt, Geprige), das im
18. Jahrhundert iiber die lateinische Form ,,typus® ins Deutsche
eindrang, gab es bald auch das Eigenschaltswort ,typisch®. Wer
etwas ,,typisch machen® wollte, der ,typisierte®. Die Industrie,
die nicht nur die Sachen, sondern gelegentlich auch die Sprache
rationalisiert, schuf fiir ihren Gebrauch die Kurzform ,,typen® —
— einen Artikel nur in einer bestimmten Grofde und Form her-
stellen.

Nun ist zu ,typisieren und ,typen® eine dritte Form getreten:
wtypieren®. Wir halten es fiir eine gelungene Bildung, weil sie fiir
einen ganz bestimmten Vorgang die kiirzeste und dabei sinnklare
- Bezeichnung schafft. ,/Typieren® ist nicht durchaus dasselbe wie
»typisieren® und ,typen®: ,lypisieren® heifdt einen Typ heraus-
arbeiten und mechanisch wiederholen; ,typieren® bedeutet cinem
bestimmten unfertigen Erzeugnis die Eigenschaften eines Typs
oder Vorbildes gehen — etwa einer alkoholischen Fliissigkeit durch
bestimmte Zusitze die Eigenschaften des Weinbrands einflofien.
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Kiirzlich lasen wir von einer Personlichkeit, die unentwegt eine
Haltung oder Handlung ,zeremoniert“. Wenn dem Schreiber nicht
einfach eine Verwechslung mit ,zelebrieren unterlaufen ist, muf
man vermuten, daf} er eigenwillig den iiblichen Weg der Wort-
bildung verlassen hat; von dem lateinischen ,caerimonia® (feier-
liche, meist religiose Handlung) hétte er iiber das Eigenschaftswort
,caerimonialis“ die Form ,,zeremonialisieren® bilden miissen: ,et-
was zu einer Zeremonie machen®

Feiner empfindenden Ohren wird wird das ,zeremonieren® noch
lange hart klingen und bedenklich erscheinen. Aber offenkundig
ist heute eine Neigung wach, die uns noch manche Neubildung
im Kurzverfahren, das heifdt infixios, bescheren wird. Wir wollen
sie kritisch, doch nicht von vornherein ablehnend festhalten,
fixieren oder — wie die Deutschamerikaner sich lingst ausdriicken
— fixen®

Sprachpolitische Schriften

HEINZ KLOSS: Das Nationalititenrecht der Vereinigten Staaten von Amerika.
Ethnos, Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Nationalititen- und Spra-
chenfragen, Kicl, Band 1, 348 Seiten. Verlag Wilhelm Braumiiller, Wien,
1963.

Der Verfasser, wohl einer der besten oder vielleicht iiberhaupt der beste Ken-

ner des Sprachen- und Volksgruppenrechts und seiner Anwendung in den ver-

schiedensten Teilen der Welt, legt in diesem Werk dar, wie die Vereinigten

Staaten als ein mehrheitlich englischsprachiger Bundesstaat von seiner Griin-

dung an bis heute die zahlreichen sprachlichen Minderheiten in seinen Glied-

staaten und in den iibrigen Herrschaftsgebieten behandelt hat. Er unterscheidet
dabei zwischen férderndem und duldendem Nationalititenrecht, Zuwanderern
und Altsiedlern (zum Beispiel Deutschsprachige in Pennsylvanien, Franzésisch-
sprachige in Louisiana, Spanischsprachige in Neu-Mexiko und Puertoriko),
zwischen zu Staaten gewordenen Aufengebicten (Alaska, Hawaii, Puertoriko,

Philippinen) und solchen, die nicht Staaten geworden sind (Guam, Amerika-

nisch-Samoa, Riukiu, Bonin-Inseln, Mikronesisches Treuhandgebiet, Jungfern-

Inseln, Panama-Kanalzone). Es wird auch getrennt untersucht, wie das Ypra-

chenrecht einerseits von der Bundesmvierung und anderseits von den einzelnen

Gliedstaaten gehandhabt worden ist. Aus den vielen Finzeldarstellungen, in

welchen ]ewuls die qudchenhnndhabunc in Verfassung, Regierung und Volks-

vertretung, im Gerichtswesen und im Schulwesen gezeigt wird, ergibt sich,
da8 die Vereinigten Staaten die sprachlichen Minderheiten von den Altsiedlern
bis zu den Einwanderern und von den Pennsylvaniendeutschen bis zu den

Tschamorros auf Guam weit besser behandelt haben, als dies leider heute noch

in den zentralistischen romanischen Staaten Europas (Frankreich, Italien, Spa-

nien) {iblich ist. Die Vereinigten Staaten sind eben wie die Schweiz — die von
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