Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 19 (1963)

Heft: 5

Artikel: Ein betagter Bock

Autor: Hodler, W.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-420728

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-420728
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ein betagter Bock
Von Dr. W. Hodler

Fin betagter Irrtum scheint es zu sein, daf} die er-Plurale der berni-
schen Pronomina wie myner, dyner, diser, iiner, einer, keiner, weler,
seler (oberlind.), seliger, setliger, wetliger, deriger, z. B. im IN. A,
Plur. myner Buebe (Schwestere, Chind), die teilweise auch iiber
bernisches Gebiet hinaus im Entlebuch und im freiburgischen
Sensegebiet gebriuchlich sind, aber im Solothurnischen schon un-
bekannt, dal® diese Formen von einem partitiven Gen. Pluralis
herzuleiten seien. Der Berner habe also, wenn er sagte myner
Buebe urspriinglich gemeint 1,,(einige) von meinen Buben® und
dieser partitive Sinn sei dann in den bestimmten iibergegangen,
und der Genitiv habe nominativische Bed. angenommen. Nun ist
dieses Letztere sehr wohl moglich. Wir kénnen sagen: Dere Va-
gante louffe vil da im Land ume. Der Franzose kann sagen: De
mes fils sont venus a mon aide. Aus dem partitiven Genitiv wird
ein Subjekt gemacht, ein Nominativ also. Aber man muf3 dann
beachten, dald das ein unbestimmter Nominativ ist, wihrend mit
myner Buebe ein bestimmter Begriff gemeint ist. Die Meinung,
dafl zwischen dem bestimmten und unbestimmten Begriff kein
groler Unterschied bestehe, daf’ sie unter Umstiinden austauschbar
seien, ist ein fundamentaler Irrtum. Zwischen beiden Begriffen
besteht ein Unterschied wie zwischen Tag und Nacht, wie zwischen
Ja und Nein. Unter keinen Umstinden kann der eine fiir den an-
dern fungieren. Die erwiihnte Ableitung der er-Formen des N. A.
Pl. der Pronomina stéf3t also auf ein kategorisches syntaktisches
Nein.

Dargelegt wird obige Theorie schon von Friedrich Staub im
ersten Band, Sp. 273 /4, des Schweizerdeutschen Idiotikons, vor gut
6C Jahren. Wiederholt wird sie dann etwa 20 Jahre spiiter unter
min im vierten Band, Sp. 315, und wieder etwa 15 Jahre spiter
unter sin im siebenten Bande, Sp. 1014. Ferner ist die Erklirung
in eine Reihe von Binden der ,Beitriige zur schweizerdeutschen
Grammatik® eingegangen, so BSG VII, S.165, BSG XIV, § 174,5
und § 198, 1. Deren Verfasser ist so iiberzeugt von dieser Deutung,
daf} er die Formen myner, dyner des Poss. gar nicht als solche des
N. A. P1. anfiihrt, sondern nur als Genitive verzeichnet. Am deut-
lichsten sagt dann BSG XVI, wie es eigentlich gemeint ist: ..Zur
Erklirung ist auszugehen vom Partitivus, der jetzt nicht mehr als
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solcher empfunden wird, z B. weller Buebe si das? von welchen
Knaben (= welche Knaben) sind das?“ § 215. Es wird also ohne
Umstéinde ein unbestimmiter partitiver Genitiv einem hestimmten
Nominativ gleichgesetzt, als ob solches itherhaupt vorkime. Und
diese Lehre ist anscheinend noch heutigen Tages in Geltung. Ich
schlief}e dies aus einer Bemerkung Kurt Meyers in seiner sehr
anregenden Studie ,,Uber Formenspaliung in der schweizerdeut-
schen Adjektivflexion® (erschienen in ,,Sprachleben der Schweiz®),
wo auf S.112 o. die Rede von ,erstarrien partitiven Genitiven mit
Ubergang in qualitative Bedeutung bei disere, welere® ist. Gibt es
solche Ubergiinge und Erstarrungen?

Aber zum Gliick haben wir ja all diese Kiinstelei gar nicht nétig,
um die er-Formen zu erkiiren. Im adjektivischen Paradigma
kommen er-Endungen vor im st. Nom. Sg. des Mask., im Gen. Dat.
Sg. des Fem., im Gen. Pl aller Geschlechter. Aber all diese Formen
brauchen wir diesmal gar nicht zu bemiihen. Bleiben wir beim
Possessivpron. Das Pron. myy(n). Ahd. lauten N. A.PL m. mine,
f. mind, n. miniu, mhd. m. £. mine, n. miniz. Das muflite in der
Ma. zu m. f. myy(n), n. myyni werden. Diese Formen finden wir
in der Ma. von Freiburg-Jaun. Eine Unzukémmlichkeit ist die,
dafy nun der N. A. PL. zusammenfiel mit dem unflektierten N. m. f.
des Sing. Die Sprache mufte also das Bestreben haben, die Numeri
wieder zu unterscheiden. Das geschah einesteils dadurch, daf® die
charakterisierte Pluralform des Neutrums myni auf das Mask. und
Fem. ausgedehnt wurde. Aber es gab noch eine andere Moglich-
keit. Das Possessivpron. fiir die pluralischen Personen, ahd. unsér,
tuwér entwickelte die ahd. Pluralformen wunseré, unserd, unseriu
(vgl. Braune, Ahd. Gr. § 285), mhd. m. f. unsere, n. unseriu in der
Ma. m. f. iiser, n. iiseri. Das ist kein er-Plural, sondern die nor-
male Pluralform vom ungekiirzten Stamme aus. Aber chen diese
Form wurde nun zum Modell der er-Plurale. Hier war der Sing.
mit dem verkiirzten Stamm iise, iisi, iises vom Plural deutlich ge-
schieden. Die er-Form war so befriedigend, daf} sie auch ins Neu-
trum eindrang: iser Buebe, iiser Froue, iiser Ching (hier neben
tiseri oder idisi). Was lag jetzt nither, als dafl dieser klar charakte-
risierte Plural das Muster abgab fiir die Pluralbildung auch von
myy, dyy, syy? dafd man myner, dyner, syner bildete?

Vom Possesivpronomen konnte sich nun der er-Piural auf andere
Pronomina aushreiten. Aber diese Annahme ist nicht einmal nitig,
da es noch einen andern direkten Weg zum er-Plural gab.

Auch vom Pron. diser gab es nimlich zwei Stimme, je nachdem
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man im ahd. théser das -ér, wie richtig, als zum Stamm gehorend
betrachtete oder als Nominativendung. Der Nominativ Pl. konnte
dann mhd. entweder lauten m. {. dise. n. disiu oder m. 1. disere,
n. diseriu. Im ersten Fall entstanden diec ma. Formen m. f. dis,
n. disi, im zweiten Fall m. {. diser, n. diseri. Die erste Entwicklung
nahmen die Formen in Freiburg-Jaun; im Bernischen und im frei-
burg. Sensegebiel kam es zu den zweiten, den er-Formen. Der vom
Neutrum bezogene Plural disi gilt in B-5Stdt, sonst nur als Neben-
form. Die Uberiragung des er-Plurals auf diner, settiger, seliger,
. a. diirfte eher vom Demonstrativem diser als von dem Pos-
sesivpron. ausgegangen seli.

Zehn Minuten Sprachkunde

Ein hiufiger Stilfehler bei beschreibenden Arbeiten

Die charakieristische Bigenart der deutschen Sprache, dafy die atiributiven
Adjecktive dem Bezugswort vorangehen (kiihles, klares Wasser), verfiihrt be-
sonders bei cingehenden Beschreibungen leicht dazu, Adjektive anzuhiufen;
dabei hat der Schreibende sclbst immer den Gegenstand vor Augen, der Leser
aber nicht. Er muB daber die Adjektive vorerst gleichsam schwebend in seinem
Gediichinis speichern, bis er endiich auf das erlosende Wort stof3t, an das sie
sich anhingen. Eine solche mithsame Lektire kann man dem Leser ersparen,
wenn man den Triger der Attribute in der Satzstellung vorriickt und allenfalls
durch ein Pronomen oder auf andere Weise spiiter wiederholt. Als Beispiel:
ein Dermatologe schreibt {iber Striae (1957):

,Fs handelt sich wm mechr oder weniger breite, in grofierer Zahl paralle
nebencinander verlaufende und zwischeneinander geschobene, lingere und kiir-
zere, unregelmibig wackig begrenzte Spaltbildungen im Corium.”

Das wiirde sich leichier so lesen:

Striac sind Spalten im Corium, die in ihirer Breite wechseln, oft in gridlerer
Zahl parailel verlaufen, zum Teil auch seitlich ineinanderfliefen. Sie sind un-
regelmiifdig zackig begrenzi.

Oder beim gleichen Autor:

JBei Arbeitern, die heiflen Teerdimpfen... ausgesetzt sind, tritt im Bereich
des Gesichts und des Ilalses, manchmal auf die Brust ibergreifend, seliener
an den Armen, cine braunrote bis braun-violette, aus grauven, braunen, schicfer-
farbenen und roten Tonen gemischte teils diffuse, teds fleckige, teils revikulire
entziindliche Verfirhung auf.®

Das ginge auch so:

Bei diesen Arbeitern tritt manchmal ein entziindliches Exanthem im Berveich des
Gesichies und Halses auf, zuweilen aul Brust und Arme {ibergreifend. Es kann
braunrot bis braunviolett sein, weist auch graue, braune, schieferfarbene und
rote Téne auf und breitet sich meist diffus aus, ist aber zuweilen auch fleckig
oder retikuliiv angeordnet.

Oder eine histologische Beschreibung:
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