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seine Verse notfalls einem ihm vertrauten U-Basler vor der Druck-
legung noch zur Durchsicht anvertrauen, sofern er es nicht vor-
zieht, einige Sprossen unter sein eigenes, passables Non-U-Basel-
deutsch hinabzusteigen und sich in einem ganz besonders farbigen
Rheinhafenarbeiter-Idiom zu versuchen, das auf seine Weise,
schnell sich &ndernd und stark mit auf Rheinkihnen eingefiithrten
Germanismen durchsetzt, daherblitht. Da ist dann erlaubt, was
gelillt; ritselhafte, fremdartige, nicht immer wohlduftende Sumpf-
blumen gedeihen und welken hier in flinker Folge, ranken sich um
rotwelsche, jiddische und Gaunerausdriicke aus aller Herren Lin-
dern. Das aber ist schon wieder ein anderes Kapitel, das mit U
und Non-U gar nichts mehr gemein hat: jenseits und vielfach
auch diesseits der U- oder Non-U-Grenzlinie gilt dieses Idiom als
mehr oder weniger beliebter Scherzartikel, den beide Teile ge-
legentlich wie Curry in ihr angestammtes Dialekt-Menii einstreuen,
ob sie nun einen Siegelring mit einem glatten Stein oder einen
solchen mit eingeschnittenem Familienwappen tragen, ob sie ,e
scheene GrueB an Ihr Frau® oder — allen Ernstes — ,e hofligi
Emptihlung an Thri Frau Gemahlin® sagen...

Wir haben absichtlich nie und nirgends eine Wertung auch nur
von ferne gewagt. Wir haben treu und kiihl-unparteiisch versuchty
einen fiiberaus interessanten Zustand zu :photographieren. Mehr
nicht.

Jubildiums-Spende

Liebe Leser des ,,Sprachspiegels®! Unser Verein feiert im kommenden Jahr
seinen 60. Geburtstag. Diese Feier wird erhebliche Aufwendungen notwendig
machen. Deshalb bitten wir Sie: Beniitzen Sie den beiliegenden Einzahlungs-
schein zu einer grofiziigigen Jubildumsspende. Wir wissen Ihnen Dank dafiir!

Reines Hochdeutsch — reine Mundart?

Von Dr. Theodor Flury, Kiisnacht

Diese Forderung ist im ,,Sprachspiegel® schon von jeher vertreten
worden. Sie entstand aus dem Kampf der Schulmeister gegen die
storenden Einfliisse der Mundart, wenn die Schiiler hochdeutsch
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hitten reden sollen. Man prangerte das dicke Kehlkopf-k, das
rauhe ch nach e, i, die Verschleifung der Selbstlaute (Beobachtung,
di Alte usw.) an. Man wetterte gegen das Nationalratshochdeutsch,
gegen schweizerische Eigentiimlichkeiten bei Radiosprechern, man
pries die Richtlinien von Siebs und Duden als Vorbild und predigte
das Biithnendeutsch. Als dann der Zweite Weltkrieg ausbrach und
die schweizerische Offentlichkeit sich trotzig von der Sprache des
Nationalsozialismus unterscheiden wollte, da nahm sich jeder
Sprachbeflissene wieder der Mundart an, die in den Schulen kaum
gepflegt worden war, und verkiindete das Postulat der reinen
Mundart.

Aus diesen historischen Schulmeisterbedingungen ist die Forde-
rung nach der zweifachen Reinheit erwachsen: reines Hochdeutsch
— reine Mundart. Mit dieser doppelten Forderung ist man gegen
alle Angriffe gewappnet und kann sich hiiben und dritben vom
Rhein sehen lassen. Man mufd Hiiben und Driiben nur nicht ver-
wechseln! Bei diesem Satz steigen schon erste Bedenken auf: Man
darf das Hiiben und das Driiben nicht verwechseln; man muf} in
zwei Sitteln reiten konnen; man muf} zwei Sprachen sprechen
kénnen; man mufd zwei Gesichter haben; man muf} zween Herren
dienen. Niemand kann zween Herren dienen, sagt schon die Bibel.
Man muf} irgendwo stehen und verwurzelt sein und von dieser
Statt aus organisch ein Nichstes und ein Uberniichstes erobern.
Man spricht die eine Muttersprache. Es gibt keine zwiefache Rein-
heit, es gibt nur die Forderung nach der reinen Muttersprache. In
der Muttersprache bildet sich das Sprachgefiihl, das Erspiiren fei-
ner Unterschiede, das Erlauschen des nur Angedeuteten, kurz,
das Stilgefithl. Dieses Stilgefiihl, das wir in und an der Mutter-
sprache entwickeln, wird uns erst ermoglichen, auch eine Fremd-
sprache in ihren Schattierungen und Nuancen zu erfassen. — So-
weit unsere mehr theoretischen Bedenken. Wie sieht es mit der
Forderung nach der zwiefachen Reinheit in der Praxis aus?

Ich rithme mich, ein Schulmeister zu sein. Als solcher stelle ich
fest, daf® die Mundart unserer Ziircher Stadt- und Halbstadtkinder
fast durchweg das ist, was man in England ,Slang® nennt. Die
Alltagssprache strotzt von hochdeutschen Wortern und Wendun-
gen, von Lehngut aus andern Dialekten. Die Forderung nach einer
reinen Mundart ist im Jahre 1963 mehr denn je zuvor ein Traum,
der nie erfiillt werden kann. — Warum dem so ist? Viele unserer
Kinder haben Eltern, die aus fremdem Mundartgebiet zugezogen
sind; sie sprechen zuhause bern- oder baseldeutsch. Invielen Fillen
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reden Vater und Mutter verschiedene Dialekte. Oder ein Elternteil
ist hochdeutscher oder fremdsprachiger IHerkunft. In all diesen
Fillen konnen die Kinder kein urspriingliches, gewachsenes Ver-
hiiltnis zur Mundart haben. Sie reden in der Schule die Sprache
der Kameraden. Und die Kameraden reden ein mittieres Straflen-
deutsch, dem jede Eigenart abhanden gekommen ist — abgesehen
vielieicht von der Art der Aussprache. Die Laute sind noch am
cchiesten, nicht aber Wortschatz, Worthiegung, Wortstellung,
Wortverbindung.

Zur Dialektmischung kommt der Einfluf} des Hochdeutschen. Un-
sere Kinder lesen viel, natiirlich alles hochdeutsche Biicher. Man
greife cin so gutes und so gut iibersetztes Buch wie ,,Die wunder-
bare Reise des kleinen Nils Holgersson mit den Wildgiinsen® von
oelma Lagerlof heraus. Schon hier lernen unsere Kinder, daf®
~-Bub® auf Hochdeutsch ,Junge” heifdt; sie vernehmen, dafl man
~arke” sagt, statt ,Bechen®, ,voriges Jahr® statt ,letztes Jahr®
oder gar ,fern“. Wenn man weifd, wie intensiv Kinder aufnehmen,
mufl man sich nicht wundern, wenn solche Lesebliiten in der
Mundart wieder erscheinen.

Angesichts dieser mundartfeindiichen Einfliisse muf3 man sich
schier wundern, daf® der Zerfall nicht schon weiter gediehen ist.
Das moderne Wirtschaftsleben mit seinen weitriiumigen Verpflan-
zungen und der hiufigen Berithrung mit Fremdsprachigen ist der
Mundart chenfalls abtriiglich. Sie ruht noch auf den wenigen eini-
germaiden sprachbewufiten Eltern, die aus Familieniiberlieferung
gewisse Auswiichse bekiimpfen. — Unsere stiidtischen Schweizer-
kinder haben jetzt schon eine Muttersprache mit wenig Stil und
Higenart, eine Muttersprache, die nicht mehr allzuviel Sprach-
gefithl entwickeln kann.

Liin reines Hochdeutsch wird von uns verlangt. Unsere Kinder
sprechen es nicht unmittelbar; es mufl gelernt werden. Sie
lernen’s in der Schule. In der Schule bekimpft man das schweize-
rische dicke ch, den Gebrauch des Perfekts, man verlangt, daf}
man dic Verbindung chs als x ausspreche, nicht als ¢h-s, man ver-
bictet das iiberoffene e. Was ist die Folg¢? Die Kinder sagen
folgsam ich®, ,nicht”, ,Licht™ mit weichem ch, aber auch,, Dach®,
wdoch®, ,,Buch® mit weichem c¢h. Es braucht etwelche Anstren-
gung, bis man ihnen begreiflich gemacht hat, daf’ es zwar ,krie-
chen® mit weichem ch heiffen muf}, aber ,gekrochen® mit gut
schweizerischem gutturalem ch. Da haben die meisten ein schlech-
tes Gewissen. — Sie haben bald begriffen, daf} es ,,waxen® und
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»Eux® heiflen mufd; aber sie sagen auch ,waxam® und der

nHoxte“. ,Hoxt“ und ,nixt sind so unausrottbar, daf sie all-
bereits in die Stadtmundart eingedrungen sind. — Da es im Dia-
lekt heif3t ,richt, es brinnt, Mintsch®, sprechen die Kinder (und
die Erwachsenen) ,recht, brennt, Mensch® mit ganz hellem, ge-
schlossenem e. — Im Schweizerdeutschen heif3t es wer fahrt® und
»ir fahred“. Tm Hochdeutschen mufd man dafiir setzen wer fiahrt®,
Prompt fahren Kinder und Erwachsene fort mit oihr fihrt, ihr
stodt, ihr schligt usw. Solche falschen Analogien finde man noch
die Menge.

Diese offensichtlichen Fehler lassen sich ja in einem vorgeriickte-
ren Stadium sprachlicher Bildung allmihlich ausmerzen. Aber das
Gefiihl: ,,es mufl anders lauten, als uns der Schnabel gewachsen
wire®, dieses Gefiihl bestimmt unser Sprechen noch lange. Es ist
das typische sprachliche Minderwertigkeitsgefiihl des Schweizers.
Ein Beispiel davon ist die Verwendung der Verkleinerungssilbe
»-lein®“, Sie ist zwar hochdeutsch, ist aber auf den siiddeutschen
‘Raum eingeschriinkt. Die meisten von uns haben sich angewohnt,
ausschliellich die Diminutivendung ,,-chen® zu brauchen, wenn
das Stammwort nicht zufillig auf -ch endigt. Wir sagen zwar
»Bichlein, Biuchlein, Lochlein®, aber ,,Hiuschen, Hikchen, Hiind-
chen“. Ich habe noch von keinem Schweizer Literaten oder Jour-
nalisten im Andenken an Tolstoj von ,,Miitterlein Ruf3land® reden
héren, immer vom ,Miitterchen®. Nur Dichter diirfen noch 5 VOg-
lein® und ,,Nestlein® brauchen. — Die Form: ,er hiit niid chone
cho, wil er hiit miiese go poschte®, lautet hochdeutsch bekanntlich:
wer hat nicht kommen konnen, weil er Besorgungen machen
mufdte®“. Nur Peter Hebel durfte sagen ,er hat nicht kénnen kom-
men, weil er hat miissen einkaufen gehen®. Unsere Stadtkinder
sagen tatsichlich schon: ,er hit niid cho chine, wil er hit go
ychaufe miiese“! Horribile ausu! — Es braucht einen langen Weg,
bis ein geschulter Schweizer wieder ein echtes Perfektum zu
schreiben wagt. ,,Ich sah nichts davon“ klingt ihm immer noch
zuverlissiger als ,ich habe nichts davon gesehen®,

Die Forderung nach reinem Hochdeutsch heifdt bei uns gleichviel
wie: mdiglichst mundartfernes Hochdeutsch. Es liegt auf der Hand,
daf norddeutsche Idiomatismen in solcher Sprechweise leicht Kin-
gang finden. Zu solchen norddeutschen Kigentiimlichkeiten gehort
die adverbiale Verwendung von ,,hoch®: an jemandem hochsprin-
gen, wieder hochkommen, er geht hoch, sich hochziehen, hoch-
klettern, hochkommen usw. Diese Wendungen grassieren schon in
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Schulaufsitzen. Norddeutsch ist die Vermeidung der Konjunktiv-
Prisens-Formen: er sagt, er hdtie ‘es nicht gewuldt, er wiirde
kiinftig besser aufpassen, er ginge ja schon usw. Norddeutsch ist
die Form ,,alleine®. Norddeutsch ist der Bindevokal -e- bei Verben
und Substantiven: Tageblatt, Badehose, Badeanstalt, Liegebeit.
Man stelle nebeneinander: Gemeindsversammlung und Gemeinde-
versammlung, Aufnahmspriifung und Aufnahmepriifung, Gemeind-
rat und Gemeinderat, Hundshaus und Hundezwinger. An solchen
Beispielen ermift man, wie stark norddeutsche Eigenart in unser
Hochdeutsch eindringt.
Wir Schulmeister pflegen uns allzusehr nach Siebs und Duden
auszurichten. Bedeutsamer als beide Werke und fiir die deutsche
Sprache entscheidender ist das grofie deutsche Worterbuch von
Jakob Grimm. Wenn wir uns an seiner Hand in der deutschen
Literatur umsehen, entdecken wir eine Fiille von altvertrauten
Waortern, die wir im Hochdeutschen nicht mehr zu brauchen wagen
wiirden, die aber in klassischer neuhochdeutscher Schriftsprache
belegt sind. Ich erinnere an die Zeitadverbien ,heuer” und ,,fern®.
Schon ,heuer® ist uns nicht geheuer — im Widerspiel zu Oster-
reichs Radiosprechern, die es sehr natiirlich brauchen; ,fern®
scheint uns vollig unerlaubt. Luther aber braucht die Wendung
»ferndigen Wein in neue Schliuche fiillen“, und Morike sagt:
»Wir haben die ferndigen Lieder gesungen, wir haben die fern-
digen Tinze gesprungen, gelungen war es um ein Haar, kommt,
liebe Herren, iibers Jahr!® Wir finden in Grimms Worterbuch
auch unser Wort fiir ,,Pfote“: ,/Talpen® — allerdings in der Voll-
form, wie sie dem Ziirichdeutschen abhanden gekommen ist. Die
Beispiele liefien sich beliebig vermehren.
Wir fassen zusammen: die Forderung nach der reinen Mundart ist
heute illusorisch; die Forderung nach dem reinen Hochdeutschen
fithrt uns zu einer ungewohnten Sprechweise, die uns leicht affek-
tiert vorkommt. (Das ist vielleicht ein wesentlicher Grund, warum
viele gute Schweizer das Hochdeutsche im miindlichen Ausdruck
vermeiden, wo immer sie konnen, selbst wenn sie drum unhoflich
werden miif¥ten!) — Nun ist aber mit der Kritik allein noch nie-
mand geholfen. Was soll denn nach dem Gesagten unser sprach-
liches Ideal sein? Ist das Ziircher ,,City-Englisch® wirklich die
einzige Losung?

%
Es scheint mir ein Gebot sprachlicher Moral zu sein, dal} wir zu
dem stehen, was wir sind: wir reden deutsch, und zwar einen siid-
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deutschen Dialekt, der im Reich draufien nicht ohne weiteres ver-
standen wird. Wir schidmen uns keineswegs, wenn man uns den
Schweizer anhort, so wenig wir ihn patzig-tolpatschig hervorheben
wollen, so ungefihr, wie der Usterreicher und der Berliner ihre
Sprache sprechen. Ich glaube, das muf} eine Grundforderung sein.
— Bevor wir uns iiber einen weiteren Satz einigen, miissen wir
uns aber erst klar werden, was fiir Bedingungen iiberhaupt zu un-
serem Sprechen gehoren.

Wenn wir sprechen, so wenden wir uns an ein Gegeniiber. Wir
wollen so reden, da} der andere uns versteht, sei es, dafy wir fra-
gen, antworten oder etwas berichten. Tonfall und Wortwahl, kuiz,
der ganze Stil paf¥t sich dem andern an. Man beobachte sich, in
welchem Stil wir die gleiche Begebenheit unsern Dienstkameraden,
einer Gesellschaft mit viel Frauen, kleinen Kindern oder dem
Coiffeur erzihlen. Wir #indern nicht nur Worter, wir dndern alle
Akzente. Unter gelassenen, kiugen Leuten, die allem Getue abhold
sind, beschrinken wir uns auf das Wesentliche, lassen die eigene
Person aus dem Spiel, wihlen die alltiglichen und sachlichen Wen-
dungen. Vor Halbwiichsigen miissen wir das Geschehen moglichst
farbig und spannend berichten; es schadet nichts, wenn wir uns
eine kleine Heldenrolle andichten, sofern wir spiiren, dafd die Ge-
schichte geglaubt wird. Vor unserer Liebsten sind wir unwillkiir-
lich bestrebt, uns ins rechte Licht zu riicken, das sentimentale
Element wird wichtig. Vor einem iiberzeugten Gewerkschafter
geben wir der Sache einen Stich ins Klassenkimpferische, um mit
ihm in gemeinsamem Haf} zu schwelgen. — Alle diese Nuancie-
rungen stellen sich ganz unbewufit ein, weil wir einen Menschen
vor uns haben, dessen Mienenspiel wir verfolgen, weil unsere Seele
und seine Seele ihren gemeinsamen Reigen auffiihren. Alles Reden
ist ein Kompromif$ zwischen meiner Higenart und deiner Eigenart.
Wenn wir etwas iiberspitzt formulieren, kénnen wir sagen, wir
sprechen so mancherlei Stile, als wir Sprechpartner haben. Nur
darf man nicht iibersehen, daf} es Menschen gibt von schr beweg-
licher Seele und von starrer Eigenart. Diese reden ausgeprigter,
aber einformiger, jene unselbstiandiger, aber reichhaltiger.

INun wihle man sich ein Gegeniiber, das nicht Mundart spricht:
einen Welschen, der Hochdeutsch kann, oder einen Reichsdeut-
schen. Auch in diesem Fall ist unsere seelische Einstellung zu
ihm maf3gebend. Je nachdem schlagen wir einen herzlichen, einen
formlichen oder einen feindseligen Ton an. Im Falle offizieller
Formlichkeit befleiffen wir uns wohl des reinsten, des nordlichsten
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Hochdeutschen, damit wir uns nichts vergeben. In beiden andern
Fallen entschliipfen uns leicht mundartgetonte - Wendungen, je
nachdem derber oder gemiitiicher Art. Auch unser ,,dialekthoch-
deutscher® Sprechstil wird von unserem Gegeniiber mithestimmt.
Tinen weiteren Einfluf auf unsern Stil hat der Inhalt des zu
Sagenden. Ein Mirchen verlangt einen mundartniheren Stil als
eine literarische Abhandlung. Man lese sich einmal eine Gotthelf-
Novelle vor und nachher ein Rilke-Gedicht! Mit Fug und Recht
bemiihen wir uns beim Vortrag ciner Partie aus der Iphigenie, so
schon als moglich zu sprechen. Was heif3t aber ,,schon®? Das
Bithnendeutsch mag das richtige Deutsch sein, aber noch lingst
nicht das schonste Deutsch. Zum schonen Sprechen gehdrt ein Her-
zensklang, ein Erleben des Geschehens sowohl als der Laute. Der
Wohiklang eines Diphthongs, die Bedeutung eines klaren, gerollten
r, das Erlebnis des Ubergangs von s zu sch (ausschlagen) usw. sind
kiinstlerische Stilelemente, die unsere Sprache bestimmen. Das
kiinstlerische Sprechen steht jenseits der Frage Mundart — Hoch-
deutsch, es ist eine Frage des Spracherlebens und der Sprach-
schonheit. Auch Mundart kann kiinstlerisch hochwertig gesprochen
werden.

%

Nach unseren Ausfithrungen kann unser Postulat demnach nicht
mehr lauten: Reines Hochdeutsch — reine Mundart; wir miissen
vielmehr gut deutsch kénnen. Wir miissen das Deutsche in seinen
Schattierungen beherrschen. Zum Deutschen gehort unsere Mund-
art, die banale so gut wic die gehobene, gehort die mundartgebun-
dene Hochsprache, die wir im offentlichen Verkehr unter Schwei-
zern brauchen, und gehort das literarische Bithnendeutsch. Es ist
ein Fluch und eine Siinde, dafl wir zwischen Mundart und Hoch-
deutsch eine Scheidewand aufrichten. Die Schriftsprache ist ein
Abstraktum, das nach Jakob Grimm aus den Mundarten des gan-
zen Sprachgebiets genihrt und belebt wird. Warum sollen aus-
gerechnet wir, die wir noch eine verhiltnismifdig ausgeprigte
Mundart reden, sie verleugnen? Wir Schweizer haben ein Mifd-
trauen gegen unser eigenes Sprechen, das soweit fiihrt, dafd wir
nichts so leichten Herzens verraten wie unsere Sprache. Lieber
hedienen wir uns des Franzosischen, Englischen, Sprachen, die zu
beherrschen wir stolz sind. Aber Deutsch konnen wir schlecht, weil
wir nicht wagen, schweizerisch zu reden.
Wie aber reifen wir diese kiinstliche Scheidewand wieder ein?
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Was fiir einen Weg konnen wir finden zu einem Deutsch, das
gleichzeitig schweizerisch und hochdeutsch ist?

Dazu bedarf es steter Ubung. Versuchen wir bei allem, was wir
hochdeutsch sagen wollen, innerlich die schweizerdeutsche Wen-
dung mitklingen zu lassen. Wir werden erstaunliche Feststellun-
gen machen. ,Der Regierungsrat des Kantons Solothurn beschlof,
einen zweiten Umschulungskurs fiir Berufsleute zur Ausbildung
von zusdtzlichen Primarlehrern durchzufiihren®. In einer mittel-
méfiger. Mundart gedacht, wiirde der Satz etwa so lauten: ,De
Solothurner Regierigsrat hiit hschlosse, er well en zwiite Um-
schueligskurs fiir Bruefsliiiit yrichte, zum mee Primarlehrer uus-
bilde®. Ergibt: ,,Der Regierungsrat von Solothurn hat beschlossen,
er wolle einen zweiten Umschulungskurs fiir Berufsleute einrich-
ten, um mehr Primarlehrer auszubilden®. Der Unterschied ist
- nicht sehr grof, aber charakteristisch. Oder: ,Auf dem Fahrplan
der britischen Entkolonialisierung ist die Selbstverwaltungskolonie
Malta eines der néchsten in die Unabhingigkeit entlassenen Ge-
biete“. ,,D Anglinder wind bekanntli iri Kolonie la silbstiindig
wirde. Di noochscht uf em Programm wiir Malta, wo sich hiit
scho sélber verwaltet”. Ergibt: ,,Bekanntlich wollen die Englinder
ihre Kolonien selbstindig werden lassen. Die niichste, die vor-
gesehen ist, wiire Malta, ein Gebiet, das sich heute schon selber
verwaltet®,

Es ist klar, daf$ dieser Grundsatz um so schwerer anzuwenden ist,
je mehr wir uns ins Gebiet des Rechtswesens, der exakten Wissen-
schaften, der Mathematik vorwagen. Die reine Abstraktion hat
natiirlich ihren Platz so gut wie die sinnengebundene Sprache. Jene
aber hat die Gemeinschaft mit der Mundart véllig verloren und
wire mithin (um dieses edle norddeutsche Wort zu brauchen) die
letzte Stufe, die ein Schweizer, der von der Mundart ausgeht, zu
erklimmen hat.

- Mein RéBlein strebt dem Stall zu. Die Reise war ohnehin linger
als vorgesehen. Fassen wir das Ergebnis unserer Ausfithrungen
nochmals zusammen: Unser sprachliches Ideal darf nicht lauten:
Reines Hochdeutsch — reine Mundart. Es muf vielmehr heiffen:
Ein gutes und reichhaltiges Deutsch, das von der Mundart auf-
wichst bis zu den fernen Zonen philosophischer Abgezogenheit.
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