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19. Jahrgang

ieft 1

Januar/Februar 1963
Ierausgegeben

VoI
Deutschschwelzerischen
Sprachverein

Zeichensetzung in deutschen Geschiiftsbriefen

Ziirich, 15. November 1961
Herrn Dr. A. M.

Luzern
Schr gechrter Herr Dr. Miiller

Als Mitglied des Deutschschweizerischen Sprachvereins seit vielen
Jahren erlaube ich mir, Sie in einer Satzzeichenfrage um Ihre
Meinung zu bitten. .
Wenn Sie die Zeilen dieses Briefes betrachten, die vor dem cigent-
lichen Textbeginn stehen, wird Ihnen nicht auffallen, daf} ich
hinter dem Datum, hinter den einzelnen Zeilen der Anschrift und
hinter der Stichwortzeile keine Zeichen gesetzt habe. Aber Sie
werden wahrscheinlich als auffillig bemerken, daf} ich auch hinter
der Anrede jedes Satzzeichen weglasse.

Nach ,,Duden® miifte ich entweder cin Ausrufezeichen anschlagen
und dann ,,grof3* weiterfahren, oder ich sollte ein Komma schrei-
ben und ,klein* weiterfahren. In der deutschen Schweiz hat sich
aber eine dritte Moglichkeit eingebiirgert, die auch von Fachleuten
wie Dr. Rutishauser und Dr. Winkler gutgecheiffen wird und so
aussicht: ,,Sehr geehrter lerr, Wir haben...” Ks ist die fran-
zosische Art.

Die dudensche Regelung ist also bei uns nicht allein herrschend.
Mit dieser Feststellung mochte ich darauf hinweisen, dafy ebenso
gut andere Lésungen denkbar sind. Und mir gefillt das Weglassen
cines Satzzeichens am besten. Ich bin Lehrer fiir Schreibficher
und Verfasser von Lehrbiichern fiir Stenographie und Maschinen-
schreiben. In Maschinenschreib-Lehrbiichern muf} ich mit guten
Mustern von Geschiiftsbricfen vorangchen. Im Sinne der wirt-
schaftlichen Arbeitsweise und zur Erzielung einer wiinschbaren
Einheitlichkeit lehre ich, dafd nach allen Zeilen, die vor dem ei-
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gentlichen Brieftext stehen und auf ihn folgen, kein Satzzeichen
stehe. Nun aber stért mich die Ausnahme nach der Anrede. Ich
habe jedoch fiir das Weglassen eines Satzzeichens nach der An-
rede noch zwei Griinde: Der Ausruf erscheint als veraltet, das
Weiterfahren mit einem grofen Buchstaben nach einem Komma
widerspricht der Regel, zudem gehért nicht nur der erste Brief-
abschnitt nach der Anrede zur Mitteilung an den Angesprochnen,
sondern auch die folgenden Briefabschnitte gehoren dazu. Daram
lasse ich seit einiger Zeit das Satzzeichen nach der Anrede weg.
Was Sagen Sie dazu? Darf ich Sie um Ihre Bemiihung in dieser
Frage bitten? |

Noch etwas beschéftigt mich. Soll ich nach den Stichwértern in
folgender Aufstellung den Doppelpunkt schreiben oder weglassen :

1. Beispiel

Lieferfrist: etwa 3 Wochen.
Preise: ab Station Lengnau.
Zahlung:  innert 30 Tagen, netto.

2. Beispiel

Lieferfrist etwa 3 Wochen .
Preise ab Station Lengnau
Zahlung  inner 30 Tagen, neito

In deutschen Lehrbiichern hiilt man sich strikte an das erste Bei-
spiel. In der Schweiz wird oft nach dem zweiten Beispiel unter-
richtet.

In Deutschland schreibt man am Schluf3 eines Briefes auch immer :

Anlage Bei uns aber ist {iblich: Beilage:
1 Rechnung 1 Rechnung

Zum Beispiel 2 erwihne ich noch, dal bei uns auch eine dritte Art
vorkommt:

J. Beispiel

Lieferfrist: etwa 3 Wochen
Preise: ab Station Lengnau
Zahlung:  innert 30 Tagen, netto

Zu diesem dritten Beispiel eine Bemerkung: Mich stort der Weg-
fall des Schluflpunktes immer dann, wenn die Ellipse schon ein
Satzzeichen enthélt,

Es geht hier um Kleinigkeiten. Aber jemand sollte sich auch um
diese Kleinigkeiten kiimmern, wenn nicht ein Durcheinander ent-
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stehen soll, so daf} die Lernenden nicht mehr wissen, was richtig
und was falsch ist. Deshalb wire ich Thnen sehr dankbar, wenn
Sie auf meine Fragen eintreten wollten. Bevor ich wieder das ,,Gut
zum Druck® fiir ein Lehrbuch fiir Schulen in grofier Auflage gebe,
hiitte ich gerne Thre Ansicht kennengelernt.

Mit vorziiglicher Hochachtung H.C.

Sehr geehrter Herr H. G,

wie Sie sicher wissen, hat man bis weit in unser 20. Jahrhundert
hinein hinter dem Datum stets einen Punkt gesetzt. Noch vor
kaum zwei Jahrzehnten muf3ten die Schiiler in den Anschriften
Satzzeichen setzen: ein Komma hinter jeder Zeile, einen Punkt
hinter der Ortschaft. Auch hinter Titeln war frither der Punkt
iiblich. Heute verzichtet man an all diesen Stellen auf Satzzeichen.
Warum? Vermutlich einmal deshalb, weil der Punkt oder das
Komma an diesen Stellen keine notwendige Aufgabe erfiillen. Die
Anordnung macht die Satzzeichen iiberfiiissig, so daf’ das Komma
und der Punkt heute an diesen Stellen sogar Ildbh iibler Pedanterie
riechen. Zudem sind offenbar auch isthetische Griinde mit im
Spiel, und es ist auch schon vorgebracht worden, der sparsame
Gebrauch der Satzzeichen schone die Gummiwalze der Schreib-
maschine (!). Und man wird natiirlich auch darauf hinweisen,
dafy durch den Wegfall dieses Punktes und der Beistriche jihrlich
im deutschen Sprachgebiet so und so viele Millionen Anschlige
erspart werden koénnen, was sich auf die Wirtschaft unbedmgt
giinstig auswirke. Von all diesen Griinden ist aber nur einer stich-
haltig: es hat keinen Sinn, iiberfliissige Satzzeichen zu setzen.

Dariiber, ob man nach der Anrede ein Komma oder ein Ausrufe-
zeichen setzen solle, haben wir uns im ,,Sprachspiegel” schon ver-
schiedentlich unterhalten. Seit der Duden (15. Aufl,, S. 18, 3b)
sagt: ,,Der Beistrich kann statt des Ausrufezeichens nach der dem
Brief vorangestellten Anrede stehen®, kann jeder ohne Gewissens-
bisse seiner ,,inneren Stimme* folgen Wer die Anrede als einen
,,Du-Anruf* empfindet, als eine gefiihlshetonte Gesprichseinlei-
tung oder als einen zackigen Zur uf, wird sich zum Ausrufzeichen
hingezogen fithlen. Aber auch wer die alte Tradition unserer Dich-
ter und Denker, oder wenigstens der Viiter und Grofdviiter weiter-
fithren will, wird mit Recht darauf hinweisen, daf} hinter der An-
rede nur das Ausrufezeichen ,sprachgemifi sei. Wer sich mo-

3



derne Sachlichkeit zum Lebensstil gemacht hat, wird hingegen auf
die ,,Lirmstange® verzichten und das Komma vorzichen. Fest steht
auf alle Fille, dafd sich in der Schweiz das Komma beinahe ganz
durchgesetzt hat, dafl hingegen in Deutschland das herkmmliche
Ausrufezeichen vorherrscht.

Sollen wir nun einen Schritt weitergehen, das heif’t nach der Au-
rede iiberhaupt kein Satzzeichen mehr setzen? Wir kénnen uns

damit nicht so recht befreunden, chschon eine solche Regelung -

erstens denkbar und zweitens nicht unpraktisch wiire und obschon
zuzugeben ist, dafd sie entschiufischwache Leute von der Qual be-
freien wiirde, zwischen dem Komma und dem Ausrufezeichen zu
wihlen. Auch wenn man die Anrede méoglichst versachlicht, wird
man doch zugeben, daf sic ctwas anderes ist als die tibrigen An-
gaben des Briefkopfes. Sie trigt einen andern Ton, und sie gehort
zum Text. Dieser besondere Ton und der enge Zusammenhang mit
dem Text wird sowohl durch das Ausrufezeichen wie durch das
Komma verdeutlicht. Sofern man iibrigens ein Komma setzt, fihrt
man nach Duden (S. 18, 3b) logischerweise klein weiter. Nachdem
nun wenigstens diese Streitfrage durch eine Dudenregel entschie-
den ist, fillt ein Grund, den Sie fiir das Weglassen der Satzzeichen
angeben, weg,.

Zu den Beispiclen 1, 2 und 3: Wir méchten auf den Doppelpunkt
nicht gern verzichten, und zwar nicht nur deshalb, weil der Duden
vorschreibt: ,,Der Doppelpunkt steht vor angekiindigten Aufzih-
lungen,* sondern deshalb, weil der Doppelpunkt den Zusammen-
hang viel deutlicher macht. In Beispiel 2 wird im Gegensatz zu
Beispiel 1 darauf verzichtet, hinter jeder Zeile einen Punkt zu
setzen. Das halten wir fiir durchaus angingig, denn die Ancrdnung
ersetzt gewild den Schlu3punkt hinreichend. Aus diesem Grunde
urteilen wir iiber die drei Moglichkeiten folgendermaflen: Bei-
spiel 1 ist pedantisch, Beispiel 2 ist moglich, Beispiel 3 ist emp-
fehlenswert.

Und nun noch die letzte Frage: Sollen wir hinter Beiluge einen
Doppelpunkt setzen? Wir diirfen es natiirlich, und zwar unter Be-
rufung auf die angefiihrte Dudenregel. Aber wenn wir das Wort
als Titel brauchen und es gar noch unterstreichen, wird es grafisch
all dem, was darunter steht, iibergeordnet, und so ist der Doppel-
punkt nicht notig, weil erstens hinter Titeln unnétige Satzzeichen
weggelassen werden und weil zweitens der Doppelpunkt durch die
grafische Anordnung hinlinglich ersetzt wird.

Mit freundlichem Gruf} A. M.
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