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Im Grunde macht man sich jedesmal einer Liige schuldig, wenn
man Worte gebraucht, deren Sinn einem nicht klar ist. Denn jede
Aussage beruht doch auf dem Anspruch, dafl der Redende im Be-
sitze der in ihr gemeinten Erkenntnis sei. Wo solches Gelafer von
den Erziehern nicht bekdmpft wird, liegt ein Verstol gegen ein
hochstes Erziehungsgebot vor, nimlich gegen die Erziehung zur
Wahrhaftigkeit. Die Kinder meinen dann bald einmal, es komme
nicht so genau darauf an, was man sage, und gewShnen sich dar-
an, mit Worten und Sitzen Vorstellungen und Gedanken vorzu-
tduschen.

Wenn Ihr zwolfjihriger Bub beim Mittagessen berichtet, der Vater
eines Mitschiilers spekuliere in Grundstiicken, dann sollten Sie
nicht versiumen, zu fragen: ,,Was heif’t das, spekulieren? Die
leichte Beschimung, die Sie Threm Sohne damit vermutlich be-
scheren, kann ihm nur heilsam sein. Und wenn Ihr Téchterchen
erzihlt, die Lehrerin sei ein bifichen hysterisch, dann dringen Sie
— liebevoll natiirlich— auf eine Definition des Begriffes Hysterie.
Solche Uberwachung der Rede ist nicht humorlose Pedanterie, son-
dern notwendiger Kampf gegen Grofimauligkeit und geistige Hoch-
stapelei, in deren Sumpfklima sich keine echte Bildung vollziehen
kann,

Eine problematische Verbalform des
Héchstalemannischen

Don Dr. WW. Hodler, Bern

Wir meinen den Konj. Prit. des Hilfsverbums sii'n), von dem im
Hochstalemannischen eine r-lose Nebenform wid(n) erscheint. Wir
finden diese Form im ganzen Kanton Bern, besonders im Ober-
land, ferner im Wallis und allen seinen Aufenorten, in Graubiin-
den, den piemontesischen Enklaven, im tessinischen Bosco (Gurin).
Vgl. die genaueren Ortsangaben im Schweizerd. Idiotikon Bd. VII
1019. Im bern. Unterland begegnet die Form im ob. Emmental,
seltener im Unter-, Mittelland und Seeland, aber recht hiufig im
Guggishergischen. Der Vokal zeigt iiberall deutlich die Qualitit
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des Umlautes von 4. Wihrend die r-lose Form von wadr im BU
nur in der 1. und 3. Person des Konj. Prit. auftritt, gibt es im BO
und Guggisberg sowie im Wallis Formen fiir simtliche Personen,
also auch fiir die 1. 3. Pers. des Plur. wdd(n) und fiir die 2. Sing.
wddsch(t), die 2. Plur. waiit.
In den ,,Beitrigen z schweizerd. Grammatik® (BSG) wird die Form
so erklirt, dafd bei der 1. und 3. P. Sing. wari nach frithem Abfall
‘des - auch r geschwunden sei. (Vgl. BSG II § 233; X § 175;
Anm. 2; XVI § 98 Anm.) Zuriickhaltender gegeniiber dieser Er-
klarung duflert sich KBohnenberger BSG VI § 180 Anm.
Einleuchtend ist, daf® das Paradigma des r-losen Konj. Prit. aus-
geht von den Formen wid(n) der 1. und 3. Pers. Sing., und daf} die
Formen des Plurals und der 2. Pers., wo sie vorkommen, sekundér
sind. Weniger iiberzeugend ist, daff mit einem so frithen Abfall
des -i gerechnet werden diirfe, daf8 dann auch -r dem spétahd. Ab-
fall dieses Kons. verfallen konnte. Denn gerade im Herzgebiet der
Form wdd, im BOberland und Wallis, hat sich doch das -i des
Konj. Prit. besonders zih gehalten. Sodann kann man sich nicht
vorstellen, dal® eine Form wie er wdd, wenn sie sich auch lautlich
entwickeln konnte, nicht dem Systemszwang des iibrigens intak-
ten Paradigmas hiitte verfallen miissen, das heifst wieder ver-
schwunden wiire. Bedenke man auch, daf8 in allen genannten Maa.
die r-Formen heute noch neben den r-losen erscheinen und sogar
das entscheidende Ubergewicht haben.
Aber es gibt noch viel entscheidendere Einwendungen gegen die
bisherigen Erklirungen von wadd(n).
Man hat in der Form lediglich einen Konj. Prit. von irrealer Be-
deutung gesehen. Wenn wir uns aber die Belege der Form, die
sich in M. Sooders Zelleni us em Haslital (Basel 1943) — ab-
gek. S. Z. — gewinnen lassen, genauer ansehen, so ergibt sich etwas
ganz anderes. Gewild kommt wid hiiufig als Irrealis vor; aber es
erscheint vielleicht ebenso oft als Potentialis und sogar nicht selten
als deutlicher Indikativ, also fiir sygi und ist. Das ist nun zu be-
weisen.
Potentialer Konjunktiv ist wdd zweifellos in der abhingigen Rede:
Wie's diide wi-w-wiiter ggangen, chan [ nimma sigen S.7Z.57.
Dé6 wa si gstorben 58. Im Diliboin win en Aschinagel gsiin...
diive sigi d’'Misetter, ds Maitli hiigi das gmachd. Im Hii siigi
d'Miisetter furt ... Dratt [Vater] win diiée hdichun ... fradger...
ebd. Wie diide alls wé chun, i cha’s nimma giidd sigen 4. As win
e cheschtli aglditi Froww chun usw. \
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Fast jede Sage beginnt mit einem wdn-Satz: dis wdn an Bésb gsiin
12. Das win im Wylerli gsiin. Da wddn e Méétter gsiin 20. Dieses
wdn kann als Konj. obliquus oder als Indikativ aufgelaf3t werden.
Jedenfalls indikativisch ist wédn in: Stdrnen hdai zwitzred; aber
es wdn doch fiischter gsiin; nid in enem enzigen Hiiiis hed es
Leechtli bbrunnen 71. Sibenesibezg waid d'Zaal gsiin vun dinen,
wa wdn naha chun siebenundsiebzig ist (sei?) die Zahl derer ge-
wesen, die Nachkommen waren. 57. WWen dér [Pfarrer] uf d’Chan-
zel hed wellen, ischd uf der Stigen em Bock gsiin. Dr Bock win
im geng us Wig, aber uwwillaga 65. Us ddam Hiiiis wén chirzligen
e Frow gstorben gsiin 52. Der Biideb hed diide ds Maitli ghii-
rated, und dis Jahr um ds ander wi verbi, und si hdin dimmel o
Chind uberchun. Ds Maitli wéin es giists Wyb gsiin 65.
Daneben kann wédn freilich auch unverkennbarer Irrealis sein:
We d'mi grnun hittischd, wini erleestd 60. Da siin dee Manna fiirt
[verschwunden] gsiin, aswe si nee win da gsiin 57.

Die irreale Bedeutung mag immerhin auch im Haslital die domi-
nierende gewesen sein. So versteht es sich, dafl auch potentiales
wddn zuweilen den Konj. Prit. eines koordinierten Verbums nach
sich zicht, also eine Modusverschiebung bewirkt: Das Mditli wéin
diié gwachses gsiin und hiétti wellen hiiraten... und dié wdin
diid dr Wurm chun und hdtte-mma es guldigs Chrendli uf ds
Mutschi la ghiijen; das Midchen sei dann erwachsen gewesen und
habe heiraten wollen und da sei der Wurm gekommen und habe
ihm ein goldenes Kronlein aufs Képfchen fallen lassen. 20.
Potentiale Bed. von wdd(n) habe ich aufier bei Sooder nur noch
in einem Gedicht von Ernst Hostettler aus Guggisherg angetrof-
fen: ,,So0 wee du Z Riifematt bi lengem noo d’Liit véllig guuchi
uber ’s Zwirgli choo™ seien véllig vernarrt ins Zwerglein geworden
(Birnd. Guggisherg 517).

Sonst ist wdd(n) ein Irrealis: Du wdscht denn, was i bin Ring-
genberg. Widn nid IDdld gibe es keine Wiilder. A. Streich (Brienz).
As we no Zwirge wée det obe z’Huus Birnd. Grindelwald. Suschi
wed se si lybihndlig M. Lavber. Du wéesch deech de nit zfride,
we... K. Balmer (fiir v. Simmental). In Saanen begegnet die
Form sehr selten. Ich habe nur: Es wée no d'GroSmueter gsi vam
Schmutz. In Guggisberg ist sie ziemlich hiufig als 1. 3. P. Sing.
und Plur.: We ds Witter cho wee, suwee di schone Stengle rostig
worde Birnd. Guggisberg. '
Im Mittelland und Seeland hért man nur noch fiir die 1. 3. Sing.
sporadisch ein wdd(n): We der Himmel wi litze worde oder éppis
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no Grisligersch wdr (1)) gscheh Gfeller. ,,Der Mueter win er als
Tochterma rdcht gsi”“ ebd. Wi wenn niemmer da wee Birnd. Ins.
Ich sehe in der vieldeutigen Verwendung, wie wir sie in der Hasli-
taler Ma. bezeugt finden, das Urspriingliche. Sie fiithrt mich auf
die Vermutung, daf} wdid n) urspriinglich gar keine Form des Ver-
bum substantivam sin sei, sondern dafd hier das potentiale Ad-
verb mhd. waene vorliege, das als urspriingliche Verbalform, ahd.
wanu, wanju, allerdings ein Satz ist von der Bed. ,ich mdéchte glau-
ben, aber, wie unser ma. gloub, dink, zu adverbialer Funktion
gelangte. Als Adverb konnte wdd(n) ebenso gut zu einem indikati-
vischen wie zu einem potentialen und irrealen Verb treten. Als
Parenthese in den Satz eingeschoben, konnte wddn unmittelbar vor
das Verbum finitum treten: si waen ist (si waere) din frouwe und
dann, namentlich vor wiidr, selber als Verbalform empfunden wer-
den, wodurch dann diese,selbst als iiberfliissig wegfiel. Wenn ein-
mal sich die Verwechslung von wddn und wddr vollzogen hatte,
dann konnte auch cin Konj. Praet. oder ein folgender Indikativ
von sii(n) als Pleonasmus empfunden werden und wéd(n) allein als
Kopula sich behaupten. Am néchsten lag immerhin die Verwechs-
lung von wdd mit wdr.
Auf der Moglichkeit der Vertauschung von swddr und wdd scheint
ein cigentiimlicher Gebrauch des Konj. wddr in unserer Ma. zu
beruhen, niamlich wenn wir sagen: Der Josef wddr der Brueder
vom Anton gsy im Sinne eines Indikativs isch gsi. ,.dm
Morge chunnt der Biirki Ruedi, und di wddr Fiiiirspriitzehoupme
gst Z’ Fliiehlikofe” Zulliger, Fliiehlikofe. ,,Er diitet uf e Fisch [sc.
die Forelle]: Das widir se!” Ebenda. Dieser Konjunktiv scheint
mir verschieden von dem Konj. der bescheidenen Aussage zu sein,
der vorziiglich der ersten Person zukommt. Hier diirfte urspriing-
lich ein indikativisches wdi(n) gestanden haben, wie in dem oben
angefiithrten Satz aus Saanen: Es wée no d'GrofSmueter gsi vam
Schmutz — Sie war, wie ich mich noch erinnere, die Grofdmutter
des Schmutz. Eine potentiale Firbung ist dem Satz wohl eigen.
Mhd. wiirde entsprechen: si waen diu ane was. Man vergleiche da-
mit ahd. Anna hinz thar ein man, kaiphases swvehur uuan erat enim
socer Caiphae (Otfrid IV 17, 31).
Eine Voraussetzung fiir die Verwechslung von wdd(n) mit wddr ist
die, daf® durch frithes Verschwinden des mhd. Verbums waenen
das parenthetische waen isoliert und nicht mehr verstanden wurde.
Mit unverstandenen Wértern kénnen bekanntlich allerlei Geschich-
ten passieren.
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