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19. Jahrgang

Heft 3

Mai/Juni 1963
Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

,,Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache
im Ausland® und wir

Zwei Neuerscheinungen kritisch betrachtet
Don Dr. Alfons Miiller-Marzohl

Unter dem Titel ,,Die Besonderheiten der deutschen Schrift-
sprache im Ausland® gibt Prof. Hugo Moser eine Sonderreihe der
,,Duden-Beitrige* heraus*. Bis jetzt liegen zwei Hefte vor: Der
Beitrag 5 behandelt die Sonderheiten Usterreichs, der Beitrag 7
diejenigen der deutschen Schriftsprache im Elsaf8 und in Lothrin-
gen. Die beiden Arbeiten sind aus Dissertationen hervorgegangen;
sie unterscheiden sich voneinander im Ton und in der Darbietung
des Stoffes, verfolgen aber beide den Zweck, mehr oder weniger
umfassend die fizierten Sonderheiten der ,Schriftsprache™ des
untersuchten Gebietes festzuhalten.

Daf} dieses Unterfangen grole Schwierigkeiten mit sich bringen
muf}, weild jeder, der sich einmal damit abgemiiht hat, den Gren-
zen zwischen der Mundart und der Schriftsprache nachzugehen.
Die beiden Verfasserinnen haben sich nun damit geholfen, daf} sie
sich fast ausschlieflich auf den Text- (und bis zu einem gewissen
Grad auch auf den Anzeigenteil) von Zeitungen des untersuchten
Gebietes stiitzen. Es werden also, wie schon bald ersichtlich wird,
in erster Linie die Besonderheiten der ,,Zeitungssprache™ fest-
gehalten, wobei man allerdings — meist erfolglos — bemiiht
ist, literarische Bestiitigungen der Funde zu suchen. Die Autorin-
nen gehoren iibrigens nicht dem Sprachgebiet an, das sie unter-

* Hildegard Rizzo-Baur: Die Besenderheiten der deutschen Schriftsprache in
Osterreich und Siidtirol. Duden-Beitriige. Sonderreihe: Die Besonderheiten der
deutschen Schriftsprache im Ausland. Ieft 5. 131 S.

Doris Magenau: Die Besonderheiten der deutsechen Schriftsprache im Elsafy und
in Lothringen. Duden-Beitriige. Senderreihe (vgl. oben). Ieft 7. 165 S.
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suchen. Das hat den groflen Vorteil, dafy ihnen fremde Besonder-
heiten auffallen. Anderseits aber wird der Wert ihrer Aussage
dadurch auch stark herabgemindert, daf} sie gar nicht in der Lage
sein kénnen, die Sprachschicht genau zu bestimmen, der ein Wort
zuzuordnen ist. Wenn wir uns an die Diskussionen der Schweizer
,Duden-Kommission® iiber einzelne Wérter erinnern, scheint uns
die Aufgabe unlosbar, die den Bearbeiterinnen gestellt worden ist.
Solche Untersuchungen soliten durch Arbeitsgemeinschaften von
»innen® und ,,aulen” bewiltigt werden. Uund auch bei einem sol-
chen Gemeinschaftsunternehmen wire es noch reichlich schwierig,
die Grenzen einigermaflen giiltig zu setzen.

So wird man sich also von vorneherein nicht vorbehaltlos der
Fithrung der beiden Schriften iiberlassen. Aber bevor wir uns ein-
gehender mit den Schwierigkeiten dieser Arbeit auseinandersetzen,
wollen wir dankbar entgegennehmen, was uns an Handfestem ge-
boten wird. Vor allem méchten wir Vergleiche mit dem schweize-
rischen Hochdeutsch anstellen und — soweit es moglich erscheint
— untersuchen, was uns mit den ,,Sondergebicten® Usterreich und
Elsaf3-Lothringen verbindet und was uns von ihnen trennt.

Osterreichische Sonderheiten

Dr. Hildegard Rizzo-Baur zihlt eine recht grofie Zahl von deut-
schen Wortern auf, die als typisch 6sterreichisch bezeichnet wer-
den. Wir finden hier — mindestens auf der Ebene, die wir als
schriftsprachlich empfinden — nicht viel Gemeinsames: Immerhin
braucht natiirlich auch der Schweizer das Wort Bub fiir einen Jun-
gen, und zwar auch die Form Bube, die fiir den Osterreicher ver-
dchtlich klingt. Gemeinsam mit den Osterreichern sind uns der
Spengler und Hafner, die Stor, der Stadel, die Triste, der Tiirken
(Mais), die fiadern. Anderseits ist uns ein sehr grofler Teil der
Fremdwdorter ebenfalls eigen, die Osterreich im Unterschied zum
Binnendeutschen braucht. Es sind dies zum Beispiel (in der Reihen-
folge des Buches):

die Identitit, das Zirkular, das Zertifikat, die Administration,
die Dotation und Dotierung, der Proporz, eruieren, strangulieren,
rekurrieren, Olkkasion, Novitit, Provenienz, Objekt (Gebiude),
nicht konvenieren, vakant, solvent, versiert, Adjunkt, Advokat,
Spital (in Deutschland heute im allgemeinen nur noch im Sinn von
»Altersheim® gebraucht), Ambulanzwagen, laborieren, Obstrul-
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tion. Matura, dezidiert, temperiert, konziliant, renitent, deklarie-
ren, prolongieren, Eventualitit, Kalamitit, Depot, renommiert,
Kupon, Kondukteur, demissionieren (auch fiir Staatsbeamte, Ver-
einsleiter usw.), dressieren (,.eine Torte dressieren®), Fauteuil
Rechaud, Plafond, Parterre, Aprés-Ski, Perron, Coupé, Enquéten,
Kader (zum Beispiel der Partei; in Osterreich ménnlich, bei uns
sichlich), das Debakel, der Passant, frequentieren, retour, Kor-
respondenzkarte, Kassa (zum Beispiel Kassabericht), Fakturist,
Inkasso, matsch (erschopft), gustieren, FuSballmatch (dsterr. das),
Jazzband, Service (Wagenservice), diplomiert, Siphon (Soda-
wasser ). '

Als grammatische Sonderheit weist Osterreich vorerst einmal
eine gewisse Vorliebe fiir den Umlaut auf. Unsere Schweizer
Mundarten wenden nun zwar den Umlaut nicht weniger héufig an
als die osterreichischen, aber in der Schriftsprache vermeiden wir
doch Umlautformen wie stichhd’tig, einfirbig, zwolfgradig, dmt-
lich, Notdr. Hingegen kennen wir den Kommissdr und den Mis-
siondr ebenfalls. '

Die Verfasserin stellt als weiteres Merkmal der osterreichischen
Sprache fest: ,,Der Osterreicher liebt die Bildung von Substan-
tiven durch Anhéngen der Silbe -er. Auf diese Weise leitet er aus
beliebigen Hauptwdrtern aktive Maskulina, vor allem volkstiim-
liche Berufs- und Standesbezcichnungen u. &. ab®. Beispiele: Post-
ler, Finanzer (Zollbeamter), Kdser usw. (S. 92.) Es ist nun aller-
dings zu bezweifeln, dafl die Vorliebe fiir -er-Ableitungen eine
Sonderheit der sterreichischen Sprache sei, denn die Endung -er
ist ja doch die wichtigste Ableitungssilbe der Gegenwartssprache.
Osterreich liebt diese Wendung kaum mehr als andere Gebiete,
aber es hat — wie jedes Gebiet — seine besondern -er-Worter ge-
bildet. Wie leicht die Unkenntnis der wirklichen Gegebenheiten
zu falschen Schliissen fithren kann, zeigt folgende Feststellung
der Verfasserin: ,,Vereinzelte und mehr willkiirliche Ausdriicke,
die aber nicht als allgemein giiltig betrachtet werden diirfen, lau-
ten: Bergler (Bergbewohner), Zeltler usw. Immerhin verraten auch
sie die Beliebtheit dieser Bildungsweise.” (5.93.) Ein Blick in den
Rechtschreibe-Duden hiitte gezeigt, dal Bergler dort ohne Ein-
schrinkung erwihnt wird, und die Ableitung Zeltler 1a3t sich als
Folge des zunehmenden Zeltsportes nicht nur in Osterreich, son-
dern auch sehr hiufig in der Schweiz und dariiber hinaus in bin-
nendeutschen Zeitungen nachweisen. Es handelt sich also weder
bei Bergler noch bei Zeltler um ,,willkiirliche Ausdriicke®, und
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deshalb beweisen beide nicht im geringsten eine hesondere Vor-
liebe des Osterreichischen fiir Ableitungen auf -er=
Uberzeugender ist der Hinweis auf die »Tugenzeichen bei Zusam-
mensetzungen®: In Osterrcich finden wir hdulig Abweichungen
bei der Bildung zusammengesetzter Worter, indem im Gegensatz
zum Binnendeutschen bald ein Fugenzeichen eingeschoben, bald
ein anderes weggelassen wird. So setzt der Osterreicher ein F ugen-s
bei folgenden Komposita: Gesangsverein, Gesangsbuch, Gelenks-
entzindung, Gelenksschmerz, Unjallsrente, Uberfallskommando,
Gepdckstriger, Fabriksmarke, Magazinsgehilfe, Zugsfihrer, Ab-
bruchsarbeit, Revidentensgattin, Beamtenswitwe, Architektens-,
Fabrikantens-, Arziensgattin, Dachdeckergehilfensgattin, Bundes-
bahnoberrevidentensgattin, Bundesbahnpensionistenswitwe, Auj-
nahmsprifung.

Die Autorin fiihrt an: ,,Tagsatzung ist wohl in Analogie zu gemein-
deutschem Tagblatt, Taglohn gebildet.” (S. 94.) Zu unserer Ver-
wunderung hat sie niemand darauf aufmerksam gemacht, dafd das
Wort Tagsatzung viel ilter ist als Tagblatt.

Mit Recht erwiihnt natiirlich die Autorin die charakteristischen
Verkleinerungssilben -1 und -erl: Kammerl, Schniirl, Dirndl,
flahndl, Hoserl, usw. usw.

Die Abschnitte iiber die Flexion und die Syntax zwingen immer
wieder zur Frage: Gehért das nun wirklich zur ,,Schriftsprache in
Osterreich®, oder handelt es sich hier nicht cher um geschriebene
Mundart. So lehnt zum Beispiel das Osterreichische Wérterbuch
dic Plurale auf -n bei Wértern auf -el (Knidel, Onkel, Sockel) ab.
Aber aus der Volkssprache dringen doch immer wicder Onkeln,
Mddeln, Stiefeln und ihnliche Formen in die Zeitungen., Werden
sie nun zurecht als ,,fixierte Sonderheiten® der &sterreichischen
Schriftsprache bezeichnet? |

In vielen Féllen, wo der Duden fiir cin Wort zwei oder drei Ge-
schlechtsméglichkeiten zulifit, braucht das Osterrcichische Wor-
terbuch nur eines. Aber die binnendeutschen Ausdriicke ,,der Dis-
pens, der Dref3, der Kosak, der Pneumatik (Pneu), der Schank
(Ausschank im Wirtshaus), der Schneid (Mut), sind in Osterreich
Feminina, das Polster ist Maskulinum. Aufierdem gibt es in Uster-
reich der und das Aspik, der und das Tabernakel, die und das Fr-

* Zum Problem der Ableitungen auf -er und -ler vgl. A. Miiller: Die Pejo-
ration von Personenbezeichnungen durch Suffixe im Nhd. (Altdorf 1953).
S. 35 ff. und S. 143 f£.
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sparnis, der und die Kunde, das und die Labsal, die und der Pa-
gode (Gotterbild), das und die Servitut.

Mit dem Artikel weicht auch die Wortform ab in: die Akte, der
Akt (Schriftstiick), die Brillantine, das Brillantin, die Initiale, die
Initial, die Offerte, das Offert, die Expedition, das Expedit, die
Molke, der Molken, die Mole, der Molo, die Strihne, der Strdhn,
die Schranke, der Schranken.”

Wie die Schweizer brauchen die Osterreicher IUcthnacht n, Ostern,
Pfingsten meist in der Mehrzahl. Sie lichen zudem verkiirzte Stei-
gerungsadverbe: schnellst angefertigt, besorgt raschest, genaust
beachten. Ob solche Formen in der Schule geduldet werden, wird
freilich nicht ersichtlich. ,.Die Wendung ,sobald als méglich® wird
in Osterreich gern durch das kiirzere ehest(ens), raschest ersetzt.” .
(Eheste Einsendung = moglichst rasche.)

Elsdssische und lothringische Besonderheiten

Unter den deutschen Ausdriicken, die Doris Magenau als typisch
elsiissisch oder lothringisch empfindet, gibt es, was nicht verwun-
dert, recht viele, die in der Schweiz entweder ebenfalls der Schrift-
sprache angehdren oder dann in irgendeiner Variante mundartlich
gebraucht werden. Unter den schriftnahen Wortern fallen uns
etwa auf (in der Reihenfolge des Heftes):
Bann (wie Dorfbann), Trotie, Kilbe (schweiz. Kilbi), Kugelhopf
(schweiz. Gugelhop]), feil, jeilhalten, Kramladen, Krimerladen,
rennen (fiir laufen: der Wagen rannte das Kind um), Blumen-
gebinde, Gebdulichkeiten, gediegen, Jingling, Jungfrau, Narren-
haus, Schleuderpreis, absterben (schweiz. im kath. Gebet: ... jetzt
und in der Stunde unseres Absterbens, Amen), allseits, Stadthaus,
abwickeln (,,die Trauerfeier wickelt sich ab®), den Geist auf-
geben, Herrenkleid, Dertrauenshaus, mehr (eine Gelegenheit mehr),
ein Risiko laufen.
Was die Verfasserin an Besonderheiten der Wortbildung auffinden
konnte, ist recht mager. Einiges davon ist auch in der Schweiz
gehrituchlich. Wir kennen zum Beispiel ebenfalls: Hirnerschiitte-
rung, Trauerfamilie, Auslandsgiste, Zukunftsaufgaben. Hingegen
vermeiden wir: Sportsplatz, Heimatsland und ihnliche.
Zusammenfassend urteilt die Verfasserin: ,,Manche Eigentiimlich-
keiten werden in Binnendeutschland heute als veraltet angesehen.
Eine bewahrende Tendenz wird hier deutlich. Sie griindet sich auf
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die Isolierung von der binnendeutschen Hochsprache. Auch die .

Verwendung des binnendeutsch heute zuriickweichenden Dativ-e

der starken Maskulina und Neutra gehort in diesen Zusammen-
hang. Der Sprachstand der deutschen Zeit von 1870 bis 1918 darf
als mafigebend bezeichnet werden. Auf dieser Sprachstufe blieb
die Schriftsprache des Elsasses und Lothringens in manchem stehen,
wenngleich auch der moderne binnendeutsche Wortschatz teilweise
bekannt ist.“ (S. 41.)

Bekanntlich ist die Sprache der Elsisser sehr stark mit franzési-
schen Ausdriicken durchsetzt. Die Verfasserin zihlt seitenweise
ihre Funde auf. Darunter finden wir nun wiederum sehr viele
Worter, die in der Schweiz — in Gegensatz zu Deutschland —
~durchaus gebriuchlich sind. Auch die Schweiz zeigt in bezug auf
die Fremdworter ja eine ganz auffillige bewahrende Neigung.
Die Deutschschweizer hangen mit fast patriotischem Stolz an
vielen fremden Ausdriicken, die vor dem Ersten Weltkrieg noch
allgemein ,,deutsch® waren, inzwischen aber in ,,Binnendeutsch-
land® ersetzt worden sind. Wir erwiihnen folgende Worter, die
fiir Deutschland als ungebriuchlich oder sogar als unbekannt be-
zeichnet werden (Reihenfolge des Heftes):

Theatercoup, Bureau (zum Beispiel Biiro des Rates), Motion, Ses-
sion, Departement, Kanton, Adjunkt, Administration, administra-
tiv, Zirkular, Dossier, Funktiondr, Reglement, Remedur, Demis-
sion, demissionieren, regional, Regionalverband, Recherche, Signa-
lement, Advokat, Expertise, Substitut, Ambulanz, hospitalisieren,
Maternité, Krise (Nervenkrise, Herzkrise), Diktiondr, Elementar-
schule, Lyzeum, These (Dissertation), Professor (an Mittelschulen),
Installation (eines Pfarrers), Sakristan, Cinéma (ist bei uns leider
im Vordringen), Clairon (bei uns, und wohl auch im Elsaf, eine
besondere Art von Signaltrompeten), Grand Prix, Dernissage, No-
vitat, Merci, Auspizien, Bouquet, Défilé, Madame, Nekrolog, No-
tabilitit, Préasenzliste, Soirée, Dancing, Billet (Eintrittskarte),
Komitee (in allen méglichen Anwendungen), Folklore, Patronat,
Clique (Basler Fasnachts-Cliquen), Sektion (Ortssektionen von
Verbinden), selektionieren, Champion, Championnat, kupieren,
Coupé, Camionnage, Camionnette, Camionneur, Garagist, Motos,
parkieren, Delo, Autocar, Car, Apparat (Flugzeug), Automobilist,
Chassis, Pneu, Tram (,,das Wort wird im binnendeutschen Gebiet
noch gesprochen, aber kaum mehr geschrieben), Kollision, Mate-
rialschaden (Sachschaden), Postbiiro, Couvert, Annonce, Expedi-
tion, offizids, Emission (Radio-Emission), Television, lancieren,
70



Coiffeuse, Epicerie, Service, Bijouterie, Charcuterie, Konfiserie,
Drogerie, Papeterie, Palisserie, Patissier, Kommission (Einkauf),
Reklame, Baisse, Kondition, Detailhandel usw., Rayon, Saison,
Serie, Atelier (allgemein fiir Werkstatt), Concierge, Daktylo, Me-
tier, Patron, Salir, Logis, Bébé, Cousin, Duvet, Lavabo, Fauteuil,
Lokalitit, Konsumation, Cornichon, Diner, Entrecote, Friture,
Glace, Jus, Bonneterie, Bracelet, Combinaison, Lingerie, Pochette
(wird von der Verfasserin irrtiimlicherweise mit ,, Tdschchen® iiber-
setzt; gemeint ist aber das ,.Schmucktaschentuch® oder ,,Kavalier-
tuch®), Facon, Jupe, Jupon, Tailleur (Kostiim), Eventualitit, Mal-
heur, Replik, Restriktion, Satisfaktion, Uerve, insistieren, pro'on-
gieren, resiimieren, reiissieren, Kollektivbillett, regional (in Zu-
sammenselzungen wie Regiona'fest, Regionale F ernsehsender usw.),
per (per sofort, per Radio. Man versteht nicht, warum die Ver-
fasserin schreiben kann: ,,Sehr hiiufig ist auch die Priposition per,
die als einzige franzosische selbstindig auftritt.” [S. 92.] Per ist ja
gerade nicht franzosisch!)
Uber die Herkunft der Worter urteilt die Verfasserin: ,,Allgemein
herrscht also die im Vergleich zum Bundesdeutschen sehr viel
stirkere Tendenz, franzosische Worter zu bevorzugen (zum Bei-
spicl Moment, figurieren, organisieren). Wie diese Entwicklung
weitergeht, bleibt abzuwarten. Auch einige Worter lateinischen
Ursprungs, die mit wenigen Ausnahmen im Binnendeutschen ver-
altet sind, werden unter dem Einfluf} dhnlich lautender franzosi-
scher Worter verwendet, vergleiche ,,Adjunkt (adjoint); Advokat
(avocat); kollidieren (franz. collision); Lyzeum (Iycée); Novitit
(nouveauté); Offerte (offre); Pasteur (pasteur); Professor (profes-
seur).” Diese Feststellung lieBe sich wohl auch auf das Deutsch
der Schweiz anwenden, vor allem wenn man die gewihlten Bei-
spiele beriicksichtigt, die alle auch in der Schweiz gebriuchlich
sind. _
Mit Recht weist die Verfasserin darauf hin, dafl vor allem der An-
zeigenteil elsissischer und lothringischer Zeitungen stark mit fran-
zisischen Ausdriicken durchsetzt ist. Das ist leicht verstindlich:
Die franzosische Sprache ist eben ,,Amts- und Sclulsprache. Bei
jeder Berithrung mit Staat und Verwaltung mufd sich der Biirger
mit ihr beschiiftigen ... Die Geschiftsschilder miissen, wie in ganz
Frankreich, franzésische Aufschriften wie Epicerie, Patisserie,
Bandagiste tragen. Die Hausfrau, die jeden Tag in der FEpicerie
einkauft, wird nicht mehr die deutsche Bezeichnung dieses Ge-
schiiftes beniitzen ... (S.98.) Zudem gilt die franzdsische Sprache
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in vielen Kreisen als vornehmer und wohlklingender. Es iiber-
rascht denn auch nicht, daf sich die elséissisch-lothringische Recht-
schreibung an die franzisische anlehnt. Die franzosischen Fremd-
worter werden oft rein franzdsisch geschrichen oder unterliegen
einer willkiirlichen Rechtschreibung.

Das Geschlecht der Fremdwérter richtet sich meist nach dem
Franzésischen. Daher weichen vom Bundesdeutschen (und von un-
serem) Sprachgebrauch ab: der Camping, die Findle, der Jury,
der Paket, der Relief, der Rendez-vous, die gute Renommé, der
Tram. Andere franzésische Ausdriicke wechseln bei der Uber-
nahme das Geschlecht. ,,Sie lehnen sich vorwiegend an synonyme
oder iibergeordnete deutsche Begriffe an.” (S. 109). Das ist etwa
der Fall bei: das Dictionnaire, das Glace.

Es iiberrascht nicht, daf} die Verb-Endung -ieren im Elsa immer
neue Verben (wohl zum Teil spontan) ableitet: agrementieren,
impressionieren, kontusionieren, sinistriert, stockieren usw. usw.
Ein Kapitel dieser Arbeit widmet sich den ;;Besonderheiten der
Flexion®. Am heimischen Wortgut lif3t sich jedoch nur ablesen,
daf} ,,das -e des Dativs Singular, das im heutigen Schriftdeutsch
zuriickgedringt wird, in der Zeitungssprache des Elsasses und
Lothringens noch besser bewahrt (ist) als im Binnendeutschen®.
Daf} hingegen im franzésischen Wortgut der franzésische Plural
auf -5 in einen starken Wetthewerb mit deutschen Endungen tritt,
liegt auf der Hand. _
Im Abschnitt ,,Eigenheiten des Satzbaues® wird der Versuch unter-
nommen, aus Fehlern und Einzelbeispielen ,,Besonderheiten der
deutschen Sprache im Elsa und in Lothringen® abzuleiten. Dafy
dieser Versuch nicht gliicken konnte, mufite zum vornehercin fest-
stehen. Denn wie soll eine Doktorandin, die nicht aus dem Elsaf3
stammt und auch die Gegebenheiten des Zeitungswesens kaum
genau kennt, zwischen Fehlern und fixierten Sonderheiten des
Sprachgebrauchs unterscheiden ?

Die Problematik eines solchen Versuchs mag durch den folgenden
Hinweis deutlich werden: Der s»soprachspiegel” hat Jahrzehnte
hindurch das Sprachleben der Schweiz beobachtet und Hunderte
von fehlerhaften Beispielen aus den Zeitungen gesammelt. Dicse
Sammlung enthilt sehr viele Akkusativ-, Appositions-, Deklina-
tions- und andere Fehler. Sie enthilt unter anderem ganz ihnliche
Fehler, wie sie nun als charakteristisch fiir das Elsaf3 aufgeliihrt
werden. Aber wir wiirden uns mit Recht davor hiiten, diese Fehler
als ,,die fixierten Besonderheiten® der deutschen Sprache in der
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Schweiz zu bezeichnen. Wir diirften sie hochstens — und auch das
nur mit Vorbehalt — als Fehler bezeichnen, die fiir den Schweizer
charakteristisch sind. Bevor man aber daraus den Schlufl zoge,
diese Fehler seien das Zecichen fiir ein besonders mangelhaftes
Sprachgefiihl, miilte man festhalten, dafl auch jeder Norddeut-
sche, der nur gelegentlich zur Feder greift, Fehler macht. Denn
gerade wenn man Sprachbeobachtungen in kleinen Provinzblittern
anstellt, die von Zuschriften aus sprachlich eher unbeholfenen
Leserschichten genihrt werden, entsteht leicht ein ganz falsches
Bild. Zudem darf nicht iibersehen werden, da3 die sprachliche
Qualitiit einer Zeitung wesentlich davon abhingen kann, ob das
Unternehmen einen Korrektor und einen sprachlich befihigten
Redaktor besitzt.

Als eine ,,Besonderheit™ der deutschen Sprache in der Schweiz
diirfte nur das bezeichnet werden, was allgemein iiblich ist und
was auch von Gebildeten als ,,normal“ empfunden wird. Daf} da-
bei immer wieder Grenzfille zu bereinigen sind, mag etwa die
Auseinandersetzung der schweizerischen Duden-Kommission iiber
den Gebrauch des Verbums speisen zeigen: Eine Minderheit be-
antragte, das Partizip gespiesen als schweizerische Besonderheit
in den Duden aufzunehmen. Die Mehrheit konnte sich nicht dazu
entschlieBen, diese Form als ,,normal®, das heif3t als fixierte Son-
derheit, anzuerkennen. Inzwischen hat aber der Ziircher Kantons-
rat beschlossen, gespiesen in einen Gesetzestext aufzunehmen, und
nicht nur die Schweizerische Depeschenagentur spricht bestéindig
davon, daR Erdsatelliten-Batterien durch die Sonne gespiesen wer-
den, sondern auch der Neuyorker Korrespondent von Radio Bero-
miinster braucht die Form in aller Offentlichkeit. Man wird also
schon bald von einer Fixierung dieser Sonderheit reden diirfen;
aber kritische Sprachbeobachter konnten sich doch nicht dazu ent-
schlieBen, die ,,Fixierung® jetzt schon zu bestitigen, weil ihnen be-
wufdt ist, daR® jede hohere Schule gespiesen bekimpft. Wenn nun
also schon der ecinheimische Fachmann Miihe hat, eine Sprach-
erscheinung richtig zu beurteilen, wie sollte es denn einem binnen-
deutschen Doktoranden mdoglich sein, eine solche Aufgabe zu mei-
stern?

Damit nun wird es Zeit, nachdriicklich den Wunsch auszusprechen,
der Duden-Verlag mochte darauf verzichten, den bereits angekiin-
digten Beitrag itber die schweizerischen Sonderheiten herauszu-
geben. Wir miif3ten nimlich von einer solchen Arbeit eine ganz
andere Zuverlissigkeit verlangen, als sie in den vorliegenden Wer-
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ken erreicht werden konnte. Und diese Zuverlissigkeit wiire nur
zu erreichen, wenn — wie wir bereits angedeutet haben — eine
schweizerische Fachgruppe mitreden konnte. Es liegen bereits so
viele Voruntersuchungen vor, dafs wir es als liederlich bezcichnen
wiirden, wenn der Duden-Verlag den schwierigen Fragenkreis der
schweizerischen Sprachsonderheiten nur durch einen Tiibinger
Doktoranden behandeln lassen wollte.

Zum Schluf8 bleibt festzuhalten, daf unsere Kritik nicht die Ver-
fasserinnen der beiden Beitrage betrifft. Hitte man ihre Arbeiten
als ,,Beobachtungen® an der sterreichischen oder an der elséssisch-
lothringischen Zeitungssprache bezeichnet, so hiitten wir sie freu-
dig begriifft. Denn wie wir gezeigt haben, geben uns die beiden
Beitriige nicht nur manchen wertvollen Hinweis auf die Sprachver-
héltnisse in Osterreich und in Elsaf3-Lothringen, sondern sie er-
lauben auch, recht aufschlufireiche Parallelen zu den schweizeri
schen Verhiiltnissen zu ziehen. Aber da ihnen der Verlag einen zu-
viel versprechenden Titel gegeben hat (,,Die Besonderheiten . . 9,
blieb uns eine Auseinandersetzung nicht erspart.

Zu erwihnen ist noch, daf uns auch das ,,Geleitwort des Heraus-
gebers® (Heft 5, S. 9) Riitsel aufgibt. So etwa die F eststellung von
Prof. Hugo Moser: ,,Zum Teil wird die Volkssprache — so beson-
ders in der Schweiz in der Form von Ausgleichsmundarten der
Kantone — auch fiir gewisse Arten der 6ffentlichen Rede beniitzt.*
Was mit diesen ,,Ausgleichsmundarten der Kantone® gemeint ist,
bedarf einer eingehenden Erliuterung.

Unsere rundfunknachrichten
Don Armin Ziegler (Schlufi)

Selbstverstindlich wire es widersinn, die sprache als etwas un-
beugsam starres, totes einzuschiitzen. Sie lebt, und wie alles
lebende ist sie stetem wandel unterworfen. Mit ihr hat in den
mehr als sechs dezennien seines bestehens anch der Siehs sich ge-
wandelt, und mit ihr wird er sich weiter wandeln. Doch das mufd
eine entwicklung sein, die streng organisch aus dem wort selbst
und den zeitgegebenheiten herauswiichst. Wohin willkiir, unbefugte
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