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Ren: Die Anwiiltin (die Verteidigerin)
machte geltend ... In diesem Falle
iRt sich aber auch denken, daf} der
Berichterstatter es fiir unnotig erach-
tet, seine Leser dariiber ins Bild zu
setzen, dal der Verteidiger eine Frau
war; dann wird er die mannliche Form
withlen, die nun, je mehr die Frauen
ins Berufs- und éffentliche Leben ein-
dringen, auch als neutrale Form die-
nen mufl, und auch immer mehr als
solche empfunden werden wird, trotz
dem grammatischen Maskulinum.

Und nun zur zweiten Teilfrage: Vor-
munderin, Vormiindin oder Vormun-
din? Beistindin oder Beistandin? Bei-
ritin oder Beiratin? Duden sagt, Vor-
miinderin sei veraltet, fiihrt aber keine
andere Form zum ILrsatz an; meint
er, man brauche heute iiberhaupt
keine weibliche Form mehr? Das
scheint mir aus den angefithrten Griin-
den nicht wohl anzugehen. Bleiben

wir also bei dem seit langem einge-

bhiirgerten Vormiinderin! Eine neue
Form Vormiindin oder Vormundin zu
bilden, besteht doch eigentlich keine
Notwendigkeit. Ich méchte sogar vor-
schlagen, als weibliche Form von Bei-
stand die Entsprechung Beistinderin
zu verwenden. Zugrunde liegen zu-
niichst die zwar veralteten, aber durch
die Anfiigung von -er klarer als Amts-
oderBerufshezeichnungen gekennzeich-
neten Nebenformen der Vormiinder,
der Beistinder. Zu Beirat mul} die
weibliche Form Beirdtin lauten (wie
Ritin, Studienrdtin usw.).

Sie fragen ferner: das Miindel oder
die Miindelin, wenn es sich um eine

Frau handelt? Hier kann die Ant-
wort von der Sprache her nur lauten:
immer das Miindel! Hier haben wir
nun eben das, was wir oben vermif’-
ten: eine wirkliche neutrale Form, ein
grammatisches Neutrum. Im Gegen-
satz zu den Maskulinen Vormund, Bei-
stand, Anwalt usw., die uns zuerst
immer an einen Mann denken lassen.
sagt die Bezeichnung das Miindel iiber
das Geschlecht der bevormundeten
Person gar nichts aus. Zu einem Neu-
trum mittels -in ein Femininum zu
bilden, ist ungebriuchlich und nicht
zu empfehlen. Viel eher wiirde ich,
wenn iiberhaupt das Bediirfnis der
Bezeichnung des Geschlechts besteht,
dem Hinweis von Duden folgen, daf
bei weiblichen Miindeln das — unver-
inderte! — Wort Miindel auch mit
weiblichem grammatischem Geschlecht
gebraucht werden koénne, und ent-
sprechend dann bei ménnlichen, so
dafl wir dann hitten: neutral und
normal das Miindel, wenn das weib-
liche Geschlecht hervorgehoben wer-
den soll, die Miindel, wenn das mann-
liche, der Miindel.

Und zum SchluB: Richtig ist allein
der (oder die) Verbeiratete. Das Par-
tizip verbeiratet gehdrt zu einem (wohl
nicht existierenden, aber als Zwischen-
stufe vorauszusetzenden Verb wver-
beirat-en, das vom Substantiv Beirat
abgeleitet ist. Solche abgeleiteten Ver-
ben sind immer schwach, also verhei-
ratet wie Heirat: heiraten, geheiratet
oder Aujtrag: beauftragen: beauftragt
(obgleich es getragen heifit und ge-
rater). K. M.

Bericht iiber den 5. Wettbewerb

Auch dieser Wetthewerb hat erfreulichen Zuspruch gefunden. Die meisten Teil-
nehmer haben den Hauptfehler des Satzes herausgefunden, der in dem ,,was™
des letzten Satzteiles lag. Das Wortchen ,,mufy wiederholt werden, da sonst das
gleiche Wort einmal Objekt und einmal Subjekt wiire** (Moritz Leuenberger.
17 Jahre). Stilistisch gesehen ist die Wiederholung freilich nicht besonders gut.
Mehrere Teilnehmer fanden denn auch Losungen, die sowohl den Fehler als
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auch die Wiederholung vermeiden. Bei der Bewertung wurde aber iiberdies
berticksichtigt, ob der ganze Satz gut geteilt und wie weit die vorhandemen
Wérter verwendet wurden. Einen zusitzlichen Punkt erhielten jene Gescheiten,
die gemerkt hatten, dal es statt »Persianerkatze’ richtig ,,Perserkatze® oder
»Perser Katze** heifden sollte. So belehrt uns der Seminarist Philipp de Bros:
., Persianer sind Karakuischafpelze, und so benannt, weil frither iiber Persien
gehandelt. Perserkatzen gibt es: langhaarige Angorakatzen.* Wir fiigen bei,
dall auch die Perser Katzen natiirlich aus Persien stammen; ,,Persianer‘ ist
eine veraltete Form von ,,Perser. Wire die Wortwahl frei gewesen, so konnte
man wohl folgende Lisung als gut bezeichnen: ,.Im Kopenhagener Tierspital
mufite man der Perser Katze Mau Blut zugeben, wobei mangels Katzenblutes
Hundeblut iibertragen wurde. Es bekam dem Tierchen gut und rettete ihm
das Leben.**
Das Punktesoll fiir einen 1. Preis hat leider kein Teilnehmer erreicht. Zum
Trost gibt es nun mehr 3. Preise. Die gliicklichen Gewinner sind: '
2. Preis Kostenloser Bezug des »oprachspiegels™ fiir 1963 (Vorzugspreis fiir
Schiiler, Lehrlinge und Studenten 6 Ir.y; tberdies 5,50 Ir. in bar:

Moriiz Leuenberger, Grellinger Strafie 30, Basel
Hans Rohner, Kollegium, Sarnen

3. Preis “(je 6 Fr. in bar):
f. Bauch, bei C. Stickel, Via G. Prina 15, Mailand
Josef v. Felien, Wegmattring 9, Horsw LU
Margrit Haggenmiiller, Schillingstrafe 22, Luzern
Marie-J. Hufkens, Gebr. Sulzer Abt. 20/P., Winterthur
Walther Ludin, Hinterfeld, Grofiwangen
Vreni Maag, Wasserschipfi 53, Ziirich 55
Anna Thoma, Gitsch 14, Gofia 8G

fur alle Fiir- und Vorsorge-Probleme
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