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18. Jahrgang

Heft 6
November/Dezember 1962
Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

Wie gros ist der deutsche Wortschatz?
Dr. Aljons Miiller-Marzohl

Anfrage. Im ,,Sprachspiegel* Jg. 1961, Nr.5, S. 143, schiitzt Herr Prof. Dr. Paul
Lang die Zahl der Fremdwdrter in der deutschen Sprache auf ein Fiinftel des
»oprachguts® oder rund 100000 Worter. Demnach wiirde der ,,deutsche®
Wortschatz 500 000 Worter zihlen oder nach Abzug der Fremdwirder deren
400 000.

Die hohe Zahl lief mich aufhorchen: seit einigen Jahren trage ich die eher
spiarlichen Angaben iiber den Umfang des deutschen Wortschatzes zusammen
— auch eigene Berechnungen liegen vor —, aber noch nirgends bin ich einer
so hochgegriffenen Schitzung begegnet. Im Biichlein von Herrn Prof. Dr. Hugo
Moser: Grof3- oder Kleinschreibung? Duden-Beitrige, Heft 1, Seite 21, nennt
dieser 8000 Verben, 10000 Adjektive, dazu 24 000 substantivierte Verben und
10000 substantivierte Adjektive. Zidhlen wir 60 000 Nomina hinzu, dann ergibt
sich ein Wortschatz von 112000 deutschen Wértern. Wenn man bedenkt, daf
der ,,Deutsche Wortschatz® von Dornseiff rund 110000 Begriffe zihlt, dann
kann man den Wert von 400 000 bei Herrn Prof. Lang schwerlich ohne Wider-

spruch hinnehmen.
Ich wiire Ihnen sehr dankbar fiir einen Hinweis, wie der deutsche Wortschatz
nach dem neuesten Stand der Forschung zusammengesetzt sein diirfte.

Hans Wittwer

Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, die Wortbestinde der ver-
schiedenen Sprachen genau zu erfassen und miteinander zu ver-
gleichen. Vermutlich wird man erst dann einmal ein genaues Bild
der Gegebenheiten erhalten, wenn der gesamte Wortschatz der
Kultursprachen auf Lochkarten iibertragen und nach den verschie-
densten Gesichtspunkten geordnet worden ist. Aber bis wir so weit
sind, gibt es grofie Schwierigkeiten zu beheben: Man wird sich zuerst
einmal dariiber einigen miissen, was man iiberhaupt als selbstin-
diges Wort zéihlen solle. Konnen Begriffe wie die iohe Behdrde als
Einzelworter aufgefafit werden, oder darf nur das als Wort gezihlt
werden, was zusammengeschrieben wird? Soll bei jedem Wort
auch die Verkleinerungsform als selbstiindiges Wort mitgezihlt
werden (das Kind, das Kindlein)? Wann gilt eine Variante als be-
sonderes Wort? Zihlt man ein Wort, das in verschiedener Bedeu-
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tung gebraucht wird, einmal oder mehrere Male (zum Beispiel: Er
kommt allein. Allein mir fehit der Glaube)?

Falls es also gelingt, die notwendigen Abgrenzungen festzulegen,
wird man eines Tages den ganzen Wortschatz durch Lochkarten
zihlen, und es wird dann leicht sein, irgendwelche statistischen
Angaben aus der Maschine herauszuholen. Weil aber diese Vor-
arbeiten fehlen, sind wir auf Schitzungen des Wortschatzes an-
gewiesen. Und wer einmal anfingt, diese Schitzungen zu samineln,
wird bald erfahren, daf} dic Meinungen — wie nicht anders zu er-
warten — sehr weit auseinandergehen. Auf 100000 mehr oder we-
niger scheint es meist nicht anzukommen. So wird zum Beispiel
fast iibereinstimmend behauptet, das Englische verfiige {iber den
grofiten Wortschatz. Aber man sto3t auch auf gegenteilige An-
sichten: ,,Lucien Gspann? fiihrt in seinem neuesten Worterbuch
der deutschen und franzssischen Volkssprache deutsche Ausdriicke
an, zu denen es zwanzig, {iinfzig, ja weit itber hundert Synonyma
gibt®.” Und Franz Thierfelder bemerkt dazu in seinem Buch ,,Die
deutsche Sprache im Ausland®2: ,.Dermutlich wird der deutsche
Wortschatz, wenn wir die mundartlichen Ausdriicke des In- und
Auslandsdeutschtums vollstdndig beriicksichtigen, auch den eng-
lischen Umfang iibertreffen, der als reichster unter den heute ge-
sprochenen Sprachen gilt. Das Deutsche ist noch immer fihig,
Titigkeits- und Eigenschaftsworter zu erfinden, die der Horer im
Zusammenhang versteht, ohne sie vorher je vernommen zu ha-
ben.*

Paul Menzerath sagt in seinem Werk tiber die ,,Architektonik des
deutschen Wortschatzess: ,,...die Gesamtzahl des deutschen Wort-
schatzes wird bisweilen mit 500 000 angegeben. Angaben dieser Art
beruhen meist auf Schitzungen und stimmen deshalb selten iiber-
ein. Am wortreichsten diirfte das Englische sein; vollstindige
Worterbiicher sollen nicht weniger als ,600000 living und usable
words® verzeichnen®. Dabei ist der englische Wortschatz bekannt-
lich seiner doppelten Herkunft zufolge zweigeteilt und damit zwar
,reich®, jedoch nicht so ,umfangreich®, wie das Volumen vermuten
1aB8t. Trotz geringerer Gesamtzahl konnte das Deutsche dem Eng-
lischen an ,Umfang® iiberlegen sein. Allerdings soll es 120000 bis
130000 Fremdwdrter enthalten.” — Das Oxford English Diction-
ary soll etwa 500000 Worter auffithrent.

Das Franzosische scheint einen geringeren Wortschatz zu besitzen.
Er wird auf 24000 bis 32000 Worter geschitzt. Nach Menzerath
fithrt die dritte Auflage des Wérterbuches der Académie Francaise
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etwa 32000 Worter auf, allerdings mit Ausschlufl der Kunstaus-
driicke und der geographischen Namen. Der sechsbhiindige ,,Larousse
du XXe siecle” schliefdt diese Wortarten ein und auflerdem die
Ausdriicke der Standessprachen und des Argot. ,,Damit kommt er
auf rund 200000 Woérters.®

In einem Aufsatz der Zeitschrift ,,Der Sprachdienst® aus dem Jahr
19585 lesen wir: ,,Man schitzt den Umfang unseres deutschen
Wortschatzes auf rund 300000 Worter. Die Schiitzungen schwan-
ken iibrigens. Doch gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf3 die Zahl von
300000 Wmtem den Wortschatz der Allgemeinsprache betrifft,
wobei schr seltene Worter und alle die Fachworter ausgelassen
sind, die nur in einem engeren Fachbereich gebraucht werden.®
In einer anderen Arbeit finden wir die Angabe: ,,Nach neueren
F orschungen bewegen sich die Schitzungen zwischen etwa 250000
und einer halben Million.*

Lutz Mackensen préazisiert: ,,Schon 1889 ziihlte man 210000 deut—
sche Worter insgesamt (gegen 120000 englische und 109 000 fran-
zosische); heute darf man ohne zu iibertreiben annehmen, dafl
die 300000 lingst iiberschritten, die 400000 vermutlich erreicht
sinds.*

Die meisten Sprachen haben einen geringeren Wortschatz als fiir
das Deutsche, das Englische oder Franzosische geschitzt wird. So
gibt eine Statistik aus dem Jahre 1879 die Gesamtzahl der rumini-
schen Worter mit 5726 an®. ,,In der Zwischenzeit ist zwar eine
nicht unerhebliche Zahl von Entlehnungen — vornehmlich aus
dem Franzosischen — hinzugekommen; trotzdem bleibt die Ge-
samtmasse des rumiinischen Wortschatzes immer noch relativ be-
scheidento,*
Es ist allgemein bekannt, daf® der einzelne Mensch nur einen mehr
oder weniger grofien Teil des gesamten Wortschatzes kennt. Sein
passiver Wortschatz ist dabei erheblich gréfRer als sein aktiver, das
heifdt, er kennt rund viermal mehr Woérter, als er braucht!'. Homer
brauchte etwa 9000 Wérter, Goethe etwa 20000, Shakespeare rund
23000. Der angelsiichsische Dichter James Joyce verwendet jedoch
allein in seinem Roman ,,Ulysses” 29899 verschiedene Worter:2.
Mackensen stellt fest®: ,,Als unsere Muttersprache ihre Wande-
rung durch die Jahrhunderte begann, stellte sie, alles in allem,
ihren Sprechern rund 12000 Worter zur Verfiigung; der Einzelne
gebrauchte, je nach scinem Lebenskreis, davon nur einen beschei-
denen Bruchteil. Luther, 600 Jahre danach, nutzte etwa S000;
seine Zeitgenossen hielten ihn — mit Recht — fiir einen gewal-
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tigen Sprachmeister. Wieder 350 Jahre spiter verwandte Storm,
den doch niemand mit der ,wittenbergischen Nachtigall® im glei-
chen Atem nennen wird, schon 22421 Woérter; seine Ausdrucks-
fahigkeit war also tatsichlich fast dreimal so grof} wie die Luthers
(und lag auch etwas iiber Shakespeares Moglichkeiten). Um die
Jahrhundertwende hatte ein deutscher Bauer 3000 bis 5000, ein
Stadter der Mittelschicht 6000 bis 8000, ein Akademiker 10000
bis 12000 Worter im Gebrauch. Heute schitzt man das Wortgut
eines mittleren Dorfes auf rund 20000 Wérter, von denen etwa die
Hilfte jedem Bewohner geliufig ist. Der Dorfler von heute hat dem-
nach den Akademiker von 1900 eingeholt, Luther iiberholt. Der
Grof3stidter, der am Bildungsgut seiner Zeit teilnimmt, wird heute
etwa 50000 Worter kennen und die Hilfte davon nutzen, 143t also
Storm hinter sich.*

Es gibt nun auch Menschen mit auflerordentlich kleinem Wort-
schatz. So soll es in Albanien vorkommen, daf} ,,Einwohner man-
cher Siedlungsdistrikte im dstlichen Teile des Landes nicht mehr
als 200 Wérter kennen'*. Solchen Angaben ist freilich mit eini-
ger Vorsicht zu begegnen.

Zum eigentlichen Wortschatz, der also auf 300000 bis 500000
deutsche Worter geschitzt wird, kommt nun allerdings noch der
ungeheure Namen- und Begriffsvorrat der Technik und der so-
genannten Sachkultur. ,,50 betrug der Fachwortschatz der Elek-
trotechnik, wozu auch aus mehreren Wortern gebildete Ausdriicke
zéhlen, um 1935 rund 25000 Begriffe. Den Fachwortschatz der
Chemie schitzt man auf 60000 bis 160000 Woértert®, Dazu hat
die Wirtschaft allein ,,weit iiber 300000 eingetragene Marken-
namen geschaffen, sogenannte Wortmarken. Sie enthalten, wenn
auch in sehr nebelhafter Form, Begriffe. Zum Teil kommt das
schon in der Wortbildung zum Ausdruck: man kann beobachten,
dafl Endungen wie -on, -in, -ol, -il fiir bestimmte Gruppen von
Erzeugnissen und nicht wahllos fiir Einzelerzeugnisse verwendet
werden ... Aus diesen wenigen Zahlen auf den Gesamtumfang des
Wortschatzes der materiellen Kultur zu schlie3en, wire verfriiht,
Will man sich aber ein vorldufiges Bild machen, so wird man mit
einer Million Wérter wohl nicht zu hoch greifentt, Viele dieser
Worter verschwinden aber wieder schnell, weil die Sachen iiber-
holt und durch neue ersetzt werden. So entstehen jedes Jahr einige
Tausend neuer Worter. Man kommt daher nicht darum herum,
bestindig neue Kunstworter zu schaffen, die zum Teil spiter wie-
der verschwinden.
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Zum griofiten Teil handelt es sich bei den Kunstwortern um Fremd-
worter. Im Bereich der Sachkultur kann jedoch das Fremdwort
kein Unheil anrichten, ja es ist geradezu unentbehrlich; denn es
ist weder wiinschenswert noch erforderlich, daf} die Muttersprache
fiir jede neue chemische Verbindung und fiir jedes Bestandteilchen
der Technik ein neues Wort zur Verfiigung stellt. Hingegen sollte
die Sprache diejenigen Errungenschaften der Wissenschaft, die in
das Alltagsleben eindringen und sich dort festsetzen, bewiltigen
(Fernsehen usw.). :
Es ergibt sich also, daf selbst dann, wenn einmal ,,alle” Worter
auf Lochkarten iibertragen sind, der Wortschatz nicht endgiiltig
berechnet werden kann, sondern daf er sich stindig verindert und
vergroflert.
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Der grofle Flsisser Albert Schweiizer sagt:

Deutsch ist mir Muttersprache, weil der elsiissische
Dialekt, in dem ich sprachlich wurzle, deutsch ist.
.Aus meinem Leben und Denken'
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