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MifRhandelte Mundart

s»,Horen Sie regelmiflig in Schweizerdeutsch gefiihrte Gespriche am Radio?
Hat sich Ihnen dabei noch nie Ihr sprachlicher Magen (1?) umgewendet? Da
gibt es Gespriiche iiber die Weltpolitik, iiber irgendwelche Lebensprobleme
usw. Sie werden auf Schweizerdeutsch gefiihrt... Aber — was haben wir da-
mit aus unserm Schweizerdeutsch gemacht? Horen Sie doch den Jammer an!
Der geneigte Horer errdt nach dem ersten Satz, dal der Herr Votant ein hoch-
deutsches Manuskript vor sich hat. Er spricht nicht schweizerdeutsch, sondern
ibersetzt, ebenfalls miserabel, aus dem Schriftdeutschen. Er verballhornt den
Dialekt, daf} sich einem die Haare striuben ... (Aus dem Artikel ,,Verhunztes
Schweizerdeutsch** in den ,,Basler Nachrichten*, 4./5. Januar 1958).

Auch mir haben sich die Haare gestriubt, als ich am Radio folgende Ausdriicke
horte: ,,Dr Geltungsberiich vo dem Gsetz ... (das ii ist ja sowohl schrift-
sprachlich als schweizerdeutsch falsch!) — , Mines Wiissens ...** (Wir sagen
doch ,,Sovil 1 weif}...*).

Solche Verhunzungen unserer Muttersprache (im engern Sinne) gehéren an den
Pranger. E. Riegger

Motorliche Mundart

Es fallt mir auf, daf} viele Deutschschweizer in ihrem Dialekt — ganz gleich,
ob er im Aargau, in Luzern, Schaffhausen, Glarus oder Ziirich gesprochen
wird — das schreckliche Wort ,,motorlich‘ sprechen. ,,Did Opel isch motorlich
andersch als...”” Leute, die so motorliche Mundart sprechen, werden das
Wort auch in die Schriftsprache aufnehmen. wo es ebenfalls fehl am Platz ist.
»Der Opel ist motorlich anders als...” Das tont fiir gewisse Menschen, die
moglichst wenig ausdriicken méchten, natiirlich viel besser, als etwa: ,,Der
Opel hat einen andern Motor als .. .* »Schaffhauser Nachrichten

Leserbriefe

Wie verstindigt man sich in mehrsprachigen Armeen?

Gestatten Sie mir als langjihrigem Leser des ,,Sprachspiegels® eine Bemerkung
zum Artikel von Paul Waldburger in der Mirz-/April-Nummer 1962: ,,Wie ver-
stindigt man sich in mehrsprachigen Armeen?‘

Es ist schade, daf} in diesem Artikel die Sprachverhiltnisse bei der schweize-
rischen Flugwaffe nicht erwiihnt wurden; denn in der Flugwaffe sind deutsch-,
franzésisch- und italienischsprechende Piloten bunt durcheinander gemischt,
und die Fliegerstaffeln werden zudem hiufig iiber Funksprechstellen am Boden
gefiihrt, an denen wiederum welsche, deutschsprechende und Tessiner Offiziere
sitzen. Die Flugwaffe hat sich seit langem mit einem primitiven, dem Italieni-
schen entnommenen Code fiir die wichtigsten Ausdriicke, Befehle und Meldun-
gen geholfen, der sich gut bewiihrt hat. Nur ein Beispiel: Ein sich mit seiner
Staffel in der Luft befindender Staffelfiihrer fragt den hintersten Piloten
,,Quatro-Sohn®* (der naturgemifl am meisten Brennstoff verbraucht) auf fol-
gende Weise nach seinem Brennstoff-Rest:

,»,Quatro-Sohn domanda Campari?*
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Und die Antwort lautet:
,,Uno von Quatro-Sohn tre zero zero*

Da dieser ,,bambini‘‘~-Code nur aus einzelnen Wortern besteht, werden notwen-
dige Sitze einfach in der Muttersprache der betreffenden Piloten erginzt; so
kann man zum Beispiel folgendes lustige Kauderwelsch auf den Funkwellen
unserer Militirflieger héren: ,,ordine an alle bambini: fliegen Sie direzione
atlanta corso due sette cinque und aviso sobald sopranuvole. ..
Und nun muf ich der Bemerkung von Paul Waldburger widersprechen, daf} im
schweizerischen Militir ,,allgemein festzustellen ist, dafd es meistens die Deutsch-
schweizer sind, die den andern entgegenkommen und deren Sprache sprechen‘’.
In meiner mehr als 30jidhrigen Tétigkeit in der schweizerischen Fliegertruppe
und im Stabe eines Armeekorps habe ich mich stets gewundert, wie ganz ein-
deutig die Welschen und Tessiner den Deutschsprechenden entgegenkommen
miissen und es auch ohne weiteres konnen und tun. Ich habe viel mehr fran-
zosischsprechende Kameraden gekannt, die sich uns deutsch- und schweizer-
deutsch Sprechenden im Militirdienst mit Erfolg angepafit haben als um-
gekehrt.
Dasselbe gilt zum Beispiel auch bei der Swissair, bei welcher fiir welsch-
schweizerische Piloten die Beherrschung der deutschen Sprache Voraussetzung
fir eine Anstellung ist, fiir deutschsprechende aber nur Englisch.
Kurz und gut: Von einem grofleren sprachlichen Entgegenkommen der Deutsch-
schweizer gegeniiber den Welschschweizern im Militdr als umgekehrt kann fir
den Unvoreingenommenen wirklich keine Rede sein. Das Gegenteil ist tat-
sichlich in all den vielen gemischten Truppenteilen haufiger der Fall.

A. Fischer

Mach es selbst — mach es selber!

,.Mach' es selbst** klingt in meinen
Ohren ein wenig holprig. Oder soll
ich sagen, es fiihle sich klebrig an?
Weil es spiirbar am amerikanischen
,,Do it yourself** klebt? Noch kleb-
riger war ,,Tu es selbst*, wie zuerst
gesagt wurde, bis man sich doch eines
Bessern besann und es verschwand.
In noch besserm Deutsch, chne leich-
ten angelsichsischen Beigeschmack,
miif’te es heiflen ,,Selber machen* —
als Befehl, wie ,,Mach’ es selbst**, oder
.,Zum Selbermachen‘.

,.Selbst*® oder .,selber®, das ist hier
die Frage. Nicht nur hier, auch 'in
anderer Verbindung. Was ist besser?
Je nachdem, lautet die allzu bequeme
Antwort. Stimmt das? Der Gebrauch
schwankt. Kann man nach Belieben
die eine oder die andere Form wiih-
len? Laf3t uns sehen. ,,Ich habe mich
selbst — oder selber — davon iiber-
zeugt‘‘; ,,Ich muf} selbst — oder sel-
ber — sagen, daft...*; ,.Ich muf im
Geschiift alles selbst — oder selber —
machen‘‘; ,,Der Staatsanwalt selbst —
oder selber — hat gefunden, dafy...*";

,,Das muf’t du schon selbst — oder
selber — machen‘.

Meinem Gefiihl erscheint ,,selbst® als
die gehobenere, ,,selber’* als die ver-
traulichere und lebendigere Form. —
Dieser Unterschied diirfte weitgehend
die Wahl zwischen der einen und der
andern Form bestimmen. Weil es le-
bendiger ist, sage ich und schreibe
ich auch in fiir den Druck bestimmten
Texten lieber ,,selber‘* als ,,selbst*.
Also ,,mach es selber' oder ,.selber
machen‘.

Spricht hier vielleicht auch ein Unter-
schied im Sprachgefiithl und Sprach-
gebrauch in der Schweiz und jenseits
des Rheins mit?

Was meinen die Leser des ,,Sprach-
spiegels** dazu? H. Behrmann

neuerdings®

1. Der Angestellte hat sich neuerdings
Unterschlagungen zuschulden kom-
men lassen — trotz Strafe und
Warnungen.

2. Diese Gerite werden neuerdings aus
Plastil hergestellt.
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In diesen beiden Siitzen wird offen-
sichtlich der Ausdruck neuerdings in
verschiedenem Sinne gebraucht. Tat-
sachlich bieten denn auch die Worter-
biicher zwei verschiedene Begriffsbe-
stimmungen:

1. von neuem, aufs neue, wieder;

2. in jungster Zeit, neuestens, lkiirz-

lich.

Es will mir nun scheinen, dafy sich in
jingster Zeit ein Wandel im Wort-
gebrauch vollzieht, indem neuerdings
immer mehr, ja fast ausschlieBlich im
zweiten Sinne (== neuestens) gemeint
ist, wihrend es mir frither {iberhaupt
nur im Siune einer Wiederholung be-
kannt war. Kénnten sich daraus nicht
Mifiverstiindnisse ergeben, vor allem
zwischen der alten und der jungen
Generation? Is wiirde sich dabei aller-
dings nur um den schriftlichen Ge-
brauch des Wortes handeln; in der
Rede sind die beiden Bedeutungen
durch die verschiedene Betonung deut-
lich geschieden. Man lese die obigen
Beispiele laut! Bei 1. ist neuerdings
stark betont, bei 2. dagegen Plastik.
IEs wiire vielleicht erwiinscht, daf} ei-
nige Leser des ,,Sprachspiegels® sich
zu diesen ragen dullerten. E. R.

Kontrolle

o, Fir eine Grofizahl lindlicher Ge-
meinden wird die Mietpreis-Kontrolle
durch die Mietzins-Uberwachung er-
setzt’‘, heift es in einer vor kurzem
erlassenen Verordnung des Bundes-
rates. Kontrolle — Uberwachung, ist
es nicht ein und dasselbe? Weitgehend
ja; aber doch nicht ganz. Wer etwas
oder jemanden kontrolliert, ist iiber
ihn oder es gesetzt und darf Vor-
schriften machen. Wer ihn oder es
iiberwacht, nimmt von seinem Verhal-
ten nur Kenntnis.

Im Wirtschaftsleben haben sich Wort
und Begriff der Kontrolle als einer
Beherrschung weitgehend eingebiir-
gert. Man hat das angelsichsische
Wort ,,control*® einfach mit kontrol-
lieren tubersetzt, wiahrend sein Sinn der
des Beherrschens ist. Der Unilever-
Konzern ,,kontrolliert’® aber nicht,
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sondern beherrscht regelrecht eine
Anzahl Fett verarbeitender Betriebe,
Es wird allerdings nichts niitzen, das
Wort kontrollieren hinauswerfen und
durch beherrschen ersetzen zu wollen.
Is ist zu einem festen und von jeder-
mann verstandenen Gebrauchswort der
Zeitungssprache geworden. Ahnlich
wie die ,,guten Dienste* fiir die di-
plomatische Vermittlung oder Vertre-
tung. Ist es nicht in gewissem Sinn
als Bereicherung unserer Sprache an-
zusehen und gelten zu lassen?  H.B.

Kino

Kiirzlich ist mir eine groffe Aufschrift
auf dem Dach eines der dltesten und
grofiten Ziircher Lichtspieltheater auf-
gefallen (sie ist vom IIauptbahnhof
aus sichtbar): ,,Kino Capitol*‘. Die
Aufschrift sieht eher neu aus; hat sie
ein dlteres ,,Cinema‘ ersetzt? Ich ver-
mute es stark. Ubrigens ist das vor
wenigen Jahren im Innern des Haupt-
bahnhofs errichtete Kino nur — in
moderner Kleinschrift — als ,kino*
angeschrieben. s gibt also noch ver-
niinftige Kopfe, wie ja auch die Ant-
wort des Lichtspicltheater-Verbandes
auf unsere Eingabe zeigt. K. M.

Auch ein Fortschritt

Die Gepicktriger im Ziircher Haupt-
bahnhof, welche bis vor kurzem an
ihren Miitzen die Aufschrift ,,Dienst-
mann‘® trugen, heilen nun ,,Porteur*

K. M.

Das Pferd im Einmachglas
oder: Vorsichi mit Pferden!

Kiirzlich habe ich einem Geschifts-
freund vorgeschlagen, er michte im
Geldpostverkehr Scheck statt ,,Check**
drucken lassen. Da kam ich schoén an:
Check sei um einen Buchstaben kiir-
zer, und es bestehe gar kein Grund,
dieses franzosische Wort zu verdeut-
schen. Als ich bescheiden zu duflern
wagte, das ck komme meinen Augen
nicht gerade franzésisch vor, eher



englisch, iberhorte er mich schaéde.
Aber eine Woche spiéter kam er trium-
phierend auf die Sache zuriick: Check
sei das einzig Richtige, Scheck sei —
ein geschecktes Pferd. Das hat mir
miichtig eingeleuchtet. Seither schreibe
ich fiir jene weilen Pilze, die sich
etwa im Keller breitmachen und de-
nen wir immerhin das Penicillin ver-
danken ,,Chimmel*’, — damit niemand
im Einmachglas Plerde vermutet.

P.E W.
Mérder unserer Sprache

Der Aufsaiz von W. . ,,Morder un-
serer Sprache’ im letzten ,,Sprach-
spiegel* ist ausgezcichnet. Darf ich
“trotzdem ein paar kleine Bemerkun-
gen dazu machen?

,,Herrscher — | Beherrscher®: man
herrscht tiber . .. aber man beherrscht
eine Sprache, ein Volk. Der Zar hief§
,.Herrscher aller Reuflen®. Das ist
schoner als ,,Beherrscher®. Aber hat
es nicht einen ganz kleinen sprachli-
chen Knacks?

,.Parks* — das Mehrzahl-s ist nicht
unbedingt zu verurteilen. I's hat Hei-

matrecht im Niederdeutschen. Dort
sagt man ,Jungens”, , Midels®,
,,Blomkens“ Bliimchen (Mehrzahl).

Ebenso ist ,,stoppen’ ein niederdeut-
sches (plattdeutsches) Wort, mit den
Angelsachsen nach England verpflanzt.
,,Stop® ist als deutsches Wort ver-
trethbar, nur mii8te es ,,stopp* ge-
schrieben werden.
Mundart hat immer wieder die Sehrift-
sprache bereichert. Wobei nur zu sa-
gen ist, da} Plattdeutsch (so wie das
Alemannische) beinahe eine eigene
Sprache mit vielen Mundarten ist.
H.B.

Wie schreibt man russische
Kigennamen?
Zum Beitrag in Heft 2)

Die einzig verniinftige deutsche Um-
schrift russischer Namen wie Dosto-
jewski ist die aul -i (Dostojewski,
Mussorgski, Rimski-Korsakoff, Dimi-
tri usw.). Sprachwissenschaftlich wiire
zwar -ij vorzuziehen, aber was sollen

Leute, die nicht Russisch konnen, mit
diesem Doppellaut anfangen? -y zu
schreiben, ist so viel wert, wie wenn
die Trudi sich Trudy schreibt. Von
-yi will ich schweigen, das gibt’s ja
tiberhaupt nicht. Der in St. Peters-
burg geborene Jacques IHandschin,
Professor fiir Musikwissenschaft an
der Universitit Basel, der wohl eher
das Russische als das Deutsche fiir
seine Muttersprache ansah, hat genau
gewuf’t, warum er immer Mussorgsk:
usw. schrieb. Dr. Arthur Ahlvers

Fehler von morgen?

Im miindlichen Verkehr sagen immer
mehr Leute mit weniger stark entwik-
keltem Sprachgefihl: ,,Man braucht
nicht mehr aufpassen.”® Dafl das
falsch ist, braucht man nicht mehr
zu sagen. Aber nun beobachte ich,
daf® hie und da diese Nachlissigkeit
in die Zeitungssprache eindringt. Dem
Schreiber flieBt das sozusageun durch
die Hintertiir in die Feder oder
Schreibmaschine, der Korrektor tber-
liest es.

Gehort das vielleicht zu den Fehlern
von heute, die zuletzt zu den Regeln
von morgen werden? H.B.

Noehmals ,,was® (statt etwas)

(siche ,,Sprachspiegel** 1961, S. 61)

Ich wiirde mich dagegen striduben, ei-
nen I'reund in einem Briefe zu fragen:
., Konntest Du mir vielleicht was be-
sorgen, wenn Du nach Ziirich fahrst?*
Er wiirde jedenfalls denken, ich sei
vom Norden her angehaucht worden.
Der Gebrauch der Kurzform 1df3t sich
in all den zitierten Versen leicht er-
kliren; er ist durch den gebundenea
Rhythmus bedingt. Das spiirt man so-
fort, wenn man sie durch die volle
Form ersetzt — es holpert! Wenn
,was™ in der ungebundenen Dichtung
(Prosa) auftritt, so handelt es sick
meistens um Dialoge in der Umgangs-
sprache. Vielleicht wire in diesen
Fillen der Apostroph am Platze.
E.R.
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