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" Vom 6

Der folgende Beitrag deckt sich nicht ganz in allem mit unserer Meinung, ist
aber ausgezeichnet geeignet, eine neue Diskussion iiber diese I'rage zu ent-
fachen. Die Leser sind eingeladen, sich zu dullern. Die Schrijtleitung

Es gibt eine recht weit verbreitete Meinung, nach welcher eine
Sprache um so einfacher und leichter geschrieben werden kénne,
je weniger Buchstaben zu lernen scien. Wenn diese Ansicht auch
nicht oder nur nebenbei offentlich in Aufsitzen oder sonstigen
Darlegungen auftaucht, so wird sie um so mehr in der Tat, im
Geschriebenen bestiitigt. Wie wire es sonst méglich, dafs in der
deutschen Schweiz zu Hause, im ganzen Bereich der kaufminni-
schen Betdtigung und andernorts eine Schreibmaschine im Ge- -
brauch steht, die unter dem Mangel an deutschen Buchstaben lei-
det? Dieser Mangel ruft notgedrungen einer hiufigeren Verwen-
dung der iibrigen Zeichen (Wegfall des 3 verlangt ss, das A Ae
usw.), und damit ergeben sich beim Schreiben buchstabenreichere
Warter. Geniigend vorhandene Zeichen ermdéglichen eine rasche
und einfache Arbeitsweise; eine beschriinkte Buchstabenzahl ver-
langt eine miihevolle und zeitraubende Schreiberei (Haeusser statt
Haufder). -
Die Ubelstinde, die infolge dieses Zeichenmangels auftreten (er-
heblich vermehrt durch die Weiterentwicklung der Schreibgeriite
bis zum Fernschreiber), nimmt der Schreiber gerne in Kauf; ja,
er stellt bedauernd fest, daf} beispielsweise die Schreibmaschinen
keines dieser Zeichen aufweisen. Kauft er eine neue, so fillt es
ihm nicht ein, auf eine mit deutschem Buchstabensatz za dringen.
Die Abwesenheit von A, O, U, ## ruft zunichst einer unangenehm
und verwirrend wirkenden Hiiufung von Buchstaben (sieche auch
sch: ein Laut = drei Buchstaben). Wo ein ziemlich einfacher Laut-
ablauf vorliegt, sehen wir uns gezwungen, mit Zeichen, die ihren
Eigenwert besitzen, nachzuhelfen und damit das Lesen zu erschwe-
ren: Aeusserung statt Aufferung, Hacubi statt Hiubi, Oeyen statt
Oyen.
Weiter tritt ein Nachteil auf, der zu den ,schrecklichen Verein-
fachungen geziihlt werden mufl. Fiir drei verschiedene Laute
steht nur eine Schreibart zur Verfiigung. So lesen wir auf Post-
stempeln (amtliche Schreibung!), im Telephonbuch, auf Land-
karten und anderswo: Uebeschi, Uelisbrunnen, Uetendorf. Auch
Leute, die iiber eine gute Ortsnamenkenntnis verfiigen, finden
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sich nicht mehr iiberall zurecht in der Aussprache der grofien Zahl
schweizerischer Orts- und Geschlechtsnamen, die mit U begin-
_nen. '

Es mag nun gerechtfertigt sein, besonders dem deutschen Buch-
staben §§ einige Aufmerksamkeit zu schenken.

Durch den Verzicht auf das 3 (fiir viele kein Verzicht, sondern an-
geblich eine Errungenschaft!) folgen weitere Ubelstiinde, die sich
oft stérend auf unsere Schrifisprache und auf die geschriebene
Mundart auswirken. Einige wichtige seien nachstehend erwihnt.
Der Forderung nach Klarheit im geschriebenen Wort werden wir
bei Abwesenheit des 3 nur dadurch gerecht, dal} wir eine Anhiu-
fung von Mitlauten vornehmen, was nun zua einer ausgesprochenen
Unklarheit im Schriftbild fithrt: Blossstellung (Blof3stellung),
Massstab (Maf3stab). ' |
Mit den erwithnten Wortern sei die der deutschen Sprache beson-
ders eignende Méglichkeit, durch Zusammensetzungen weilere
Waorter zu bilden, hinsichtlich des 8 in Betracht gezogen. Ifier
zeigt sich die Neigung der deutschen Sprache, vor allem auch
Warter, die auf  auslauten, an solche mit s, sch oder ch im An-
laut zu fiigen. Aus der Masse solcher Zusammensetzungen seien
einige wenige genannt: GroBsohn, groBstidtisch, grofisprecherisch,
Grofischreibung. Ahnlich verhilt es sich bei Fufdsohle, Fuflschemel,
Fuflstapfen, FuBlstiitze. Die Klarheit fehlt auch nicht bei Fluf-
charakter, Schluichor. Wie sollten wir hier mit gutem Gewissen
auf das 3 verzichten kénnen? Bei Weglassung des & vermchren
sich die Unzuléinglichkeiten noch betrichtlich durch die Zusammen-
setzungen von Kigennamen mit Strafle: IHefstrafie, LyBstrafle,
Wylstrafle. |

Es ist denkbar, daf sich auch irgendwo cine Gasstrafic finden liefie.
Schwieriger wird es jedoch fiir unsere Fassungskraft, wenn wir in
ciner Stadt eine Liinggasstrafie statt einer LinggafRstrafie treffen,
wobei dahingestellt bleiben mag, ob eine solche Sinnwidrigkeit
(GaBstrafle) mit gutem Willen nicht behoben werden kénnte.
Als Grundregel fiir die Trennung giit: Trenne nach Sprechsilben!
Kaum haben wir diese Anleitung begriffen, schlagen wir ihr ein
Schnippchen, indem wir nun behaupten, Stra - ¢, Gré - Re, Bu - Re
miifiten halt (bei Ersatz des 8 durch ss) anders getrennt werden.
So machen wir {réhlich ein Durcheinander fiir Leute mit Ohren
und versteifen uns darauf, die Dinge vereinfacht zu haben.

Noch ofter bedarf unsere Mundart, die ja lautreicher ist als das
Schriftdeutsch, dieses Zeichens, da hier in Zusammenselzungen
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das s aufer auf s oder sch ebenso hiufig auf ch stolen kann,
Wollten wir hier auf das 8 verzichten, so wiirden die Worter in
den nachstehenden Sitzen zum Teil unverstindlich, es sei denn,
wir nihmen den Bindestrich zu Hilfe, um deren Sinn zu erhellen:
,,Leg die Schieffcharte dert i dSchieflscharte u steu d Rif¥schine
uf e RueBchiibu. De choi mer iisi GrieBsuppe hocklige uf em Stof3-
charrli 16ffle.* |
Ein lautgemifer Buchstabe wie das § 1aft sich eben nicht unge-
straft wegtun. Eine solche Maffnahme muf} eine Reihe von Schwie-
rigkeiten schaffen.
So vermag unter Umstéinden ein Deutschschweizer, auch wenn er
sprachlich geschult ist, nicht ohne weiteres zu entscheiden, ob es
im ochdeutschen zuverlissig oder zuverlifig, elsissisch oder
elsiifRisch heifdt. Wird also das vorausgehende i in diesen Wortern
kurz oder lang gesprochen?
Oft hegen wir, manchmal etwas voreingenommen, die Ansicht,
wenigstens den Gebrauch der Lingen und Kiirzen, der offenen und
geschlossenen Vokale zu beherrschen. Diese Meinung leitet sich
gewifd vor allem von der Mundart ab, weil wir da ein untriigliches
Maf zu besitzen glauben. Lang und geschlossen gesprochene Selbst-
laute erscheinen in der Mundart oft entsprechend wie bei Grofie,
stoien (Grofi, stoe) oder aber als Zwiclaut wie bei Griifie, rufien
(GriieB, ruefle). Kurz und offen lautet vielfach gleich wie im
Hochdeutschen: Riissel, essen (dsse).
Nun gibt es aber eine Reihe von Lauten, die mit dem IHochdeut-,
schen nicht iibereinstimmen und deren Aussprache wir lernen
miissen (Mundart: zueverlidfSig, hochdeutsch: zuverlissig). Durch
dic Verwendung von ss (vorausgehender Vokal kurz und offen)
und B (lang und geschlossen) schaffen wir fiir alle eine grofe Er-
leichterung (neue Schosse, breitflossig). Warum sollten wir auf
diese Aussprachehilfe verzichten? (Wir schitzen es doch auch,
wenn die Aussprache von Luke, buk, bloken, Liicke, backen, Bocke
durch k oder ck angedeutet wird!)
Der Unterschied in der Aussprache gegeniiber dem s kann bei An-
wendung des B gut verdeutlicht werden. Hier hilft es ebenfalls
mit, das Lesen zu erleichtern: Asen, allen, Fliese, fliefien, Hose,
stoflen, Muse, Mufde.
Auch diirfte es jedermann einleuchten, dafd wir bei Wortern wie
Masse, Mafle, Busse, Bule keinesfalls auf eine klare Schreibweise
verzichten konnen; denn nur sie gibt gleich Auskunft tber den
Sinn des Wortes. Der Leser erfihrt dadurch eine IHilfe, die es ihm
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eritbrigt, noch lange aus dem Satzganzen den Wortsinn heraus-
finden zu miissen: ,,Ist es nicht ein Anliegen historischen Denkens,
jeden Geist mit den Massen zu messen, die seinem Wesen und sei-
ner Zeit zugehoren?* (..., jeden Geist mit den MafBen zu messen,
die...) (Dr. H. WyB: ,,Schiller in unserer Zeit®.)

»Die Masse fiir die Masse sind noch nicht gefunden.© (Die Mafle
fir die Masse sind noch nicht gefunden.) |

»Mit den Massen, mit denen heutzutage immer mehr gerechnet
werden muf, sollte man sich eingehend beschiftigen.*

Wenn in den vorausgehenden Zeilen einige Hinweise zur Verwen-
dung des £ vorliegen, so will das nicht etwa heifden, dafd dieses
Zeichen an sich gerechtfertigt werden miisse. Es siihe sonst in ge-
wisser Beziehung danach aus, als ob offene Tiiren eingerannt wiir-
den. Im grofien deutschsprachigen Gebiet von Berlin bis Wien
wird das 8 als selbstverstindlich angesehen und in Zeitungen und
Biichern gedruckt, mit der Maschine geschrieben, in den Schulen
als deutscher Buchstabe schreiben und anwenden gelernt. Es sind
ja nur Randgebiete des deutschen Sprachraumes, wo der Sinn des
3 von vielen nicht mehr verstanden wird.

Das 3 gehort in einer groflen Zahl von Schweizer Schulen noch
nicht zum Abe. Seinerzeit fiithrten wir hier die sogenannte fran-
zosische Schrift ein. Diese wartete mit keinem 8 auf. Also glaub-
ten viele bei uns, die deutsche Sprache miisse nun in diese ,,fran-
zosische® Schrift hineingezwingt werden, und sie hielten grofie
Stiicke auf diese Pfercherei. Das Aufkommen der amerikanischen
Schreibmaschine unterstiitzte diese Entwicklung; denn auch sie
wies begreiflicherweise kein 8 auf. Dabei wire es eine Selbstver-
stindlichkeit gewesen, die einer Sprache gemiiflen Zeichen herein- -
zunechmen. Schlieflich geschah das im franzésischen, spanischen,
schwedischen Sprachraum und anderswo auch.

Die damalige, bei uns eingetretene F ehlentwicklung erhilt heute
durch die Einfithrung der Maschinen mit Lochkartenstenerung und
den Fernschreiber erneut einen starken Auftrieb; denn schon
beginnen verschiedene Beniitzer dieser bestechenden Ungetiime
deren beschrinkte Zeichenzahl als Maf® zu betrachten und ihre
Schreibweise nach ihnen umzustellen. Die Entwicklung und der
Ausbau dieser Gerite sind heute so weit fortgeschritten, daf3 das
Umgekehrte eintreten sollte, néimlich, dal diese Maschinen ein
Entgegenkommen zeigen und gewisse Zeichen der verschiedenen
Sprachen aufweisen miiten. Seinerzeit hat auch das Morsealphabet
ihre verschiedenen Zeichen iibernommen.
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Daf} einige deutschschweizerische Druckerzeugnisse sich freiwillig
beschranken und auf den Gebrauch deutscher Buchstaben verzich-
ten, ist nur ein Beweis fiir das eben Gesagte.

Das 8, so mochten wir annehmen, miifite wenigstens iiberall da,
wo die deutsche Sprache gepflegt werden soll, seinen ihm gebiih-
renden Platz einnehmen. Leider vollzieht sich auch auf diesem
Gebiet cine leichte Abbriockelung. Schon gibt es bei uns eine deut-
sche Sprachschule, die auf das § verzichtet. Im Ausspracheteil die-
ser ,,Sprachschule” erscheinen nirgends Worter, die den Unter-
schied in der Aussprache des s und der vorausgehenden Vokale
veranschaulichen: Ose, Bloe, Diise, Siil3es, Strafle, Gasse, mifdig,
wiissern, flieen, wissen, SchloRe, Flosse, Grole, Schlssser, Muide,
Russe, miiflig, miissen, Griilde, Giisse. Hier wird den Schiilern eine
wichtige sprachliche Gegebenheit ganz einfach unterschlagen und
auf eine Schulung in dieser Hinsicht verzichtet. '

Eine Behorde, die unter anderem auch die Herausgabe von Schul-
biichern fiir den deutschen Sprachunterricht iiberwacht, hat durch
einen ,,zeitgemilien® Beschluf? festgelegt, dafd alle Biicher ihres
Gebietes fiir den Schulgebrauch ohne 3 gedruckt werden sollen.
Gewif ist anzunehmen, da} verschiedene Griinde zu diesem
sprachwidrigen und die Rechtschreibevorschriften miffachtenden
Beschluf} gefiihrt haben. Dagegen sind die Forderungen nach einer
méglichst lautgeméifien Schrift zu wenig in Betracht gefalien.
Das R ist um der deutschen Sprache willen gemacht. Es trigt scine
Berechtigung in sich selbst, weil es einer Notwendigkeit entsprach
und weiterhin entspricht. Lassen wir uns durch Leute, die sich mit
ihren gegnerischen Griinden hinter der Machtaufblihung der Ma-
schine, den Mehrheitsbeschliissen und der ergebenen Verehrung
des gegenwirtig Ublichen verschanzen, nicht irre machen. Die
Technik sei auch hier unsere Dienerin, nicht wir ihre Untertanen.
Wollen wir aber in unserer deutschen Sprache die Rechtschreibung
weiter vereinfachen, so miissen wir dies in sprachgemifiem Sinne
tun und behutsam solche Moglichkeiten aufspiiren. Diese auf-
bauenden Bemiihungen zeitigen freilich keine aufsehenerregenden
Ergebnisse. Sie gedeihen in der Stille und wachsen hervor aus
einer griindlichen Sprachkenntnis und der Liebe zu unserer Mut-
tersprache. ~di
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