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Mundartwértern innerhalb von schriftdentschen Texten hat. Ge-
wisse Redaktoren volkstiimlicher Bliitter scheinen sich diesen
hyperdemokratischen Snobismus nie verkneifen zu kénnen. So
verleiht er, zusammen mit dem neuen sprachlichen Amerikasno-
bismus, dem Schriftdeutsch vieler deutschschweizerischer Blitter ein
ganz auffillig kulturloses Geprige. Ich denke etwa an die wunder-
bare Neubildung ,,Obsigang™ aus dem Dialektausdruck ,,’s gaht
obsi®, woraus dann der phantastische Titel entstanden ist: Vom
Obsigang der Wirtschaft. (Fortsetzung folgt)

Die miBhandelten Meedchen

Notwendige Umfrage iiber einen Aussprachefehler

Da wir tiaglich im Nachrichtendienst, in Reportagen, in Hérspielen
und von den Bithnen die unrichtige Aussprache der Worter Mdd-
chen, gefdhrlich, IDihrung usw. horen, hat sich trotz der eindeu-
tigen Stellung, die Siebs bezieht, auch in den Schulen Unsicher-
heit bemerkbar gemacht. Man findet da und dort, es sei moderner
und gebildeter, das lange & geschlossen auszusprechen.Da diese
Meinung schon schr weit verbreitet ist, haben wir im letzten Heft
eine Verteidigung der neuen Sprechgewohnheit veréffentlicht und
dabei die Leser gebeten, sich zu dufiern. Erfreulicherweise hat un-
sere Aufforderung ein sehr gutes Echo gefunden. Die Antworten,
die wir fiir die Veroffentlichung ausgewihlt haben, zeigen samt
und sonders, dafd es sehr ernste Griinde gibt, die neue Aussprache
als nachteilig abzulehnen. (Der Meinung von Dr. Leu hat niemand
beigepflichtet.)
Es freut uns besonders, dafd sich auch einige hervorragend aus-
gewiesene Fachleute an der Umfrage beteiligt haben. Vor allem
mochten wir auf die Antwort von Prof. Dr. Christian Winkler hin-
weisen, da er der Siebs-Kommission angehort und zu den bedeu-
tendsten Sprecherzichern des deutschen Sprachgebietes zihlt.

Der Schrijtleiter

Prof. Dr. Christian Winkler Ein Phonetiker nimmt Stellung

Zwar bin ich Bundesdeutscher, aber nicht unbekannt mit den
schweizerischen Sprachverhilinissen, und da ich obendrein an der
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derzeitigen Siebs-Regelung ,,mitschuldig® bin, méchte auch ich
ein paar Worte zur d-Aussprache sagen.

Im Grundsiitzlichen ist Herrn Dr. Leu durchaus zuzustimmen. Der
Siebs entstand seinerzeit nicht am Schreibtisch, sondern hielt den
Sprachgebrauch der Biihne, namentlich in der Verstragédie, fest
und wurde dann, fast wider Erwarten schnell, zur allgemeinen
Richtlinie fiir die vorbildliche deutsche Aussprache, besonders
anch im Sprachunterricht. Und: er ist nichts Endgiiltiges, son-
dern mufd der Sprachentwicklung folgen. Nur das Wann und Wie
kann dabei zur Frage werden.

So stellt die Neubearbeitung des Siebs von 1957 das Zipfchen-r
bereits gleichberechtigt neben das Zungen-r, verlangt es aber noch
mit — je nach der Stellung — verschieden vielen Schligen. Wir
wissen alle, daf} dieser Laut sich rasch wandelt, dafl zum Beispiel
auch in gehobener Sprache der meisten Deutschsprechenden beim
Auslaut-r heute kaum noch ein Verschluf}, geschweige ein Schlag
von Zungenspitze oder Zipfchen zu héren ist. Aber wir sehen
noch nicht klar, wohin die Entwicklung geht, und so bleibt dem
Siebs nichts iibrig, als vorerst die alte Regel zu wiederholen. Im-
merhin wirkt das danach gesprochene r im hohen Stil — nur ihn
beschreibt Siebs — auch heute noch gut und vorbildlich.

Der Fall e- & liegt anders. Es ist richtig, daf} sich, offenbar von
Norden her, eine e-ihnliche Aussprache fiir & ausbreitet. Hier in
Hessen ahmt man in der gehobenen Umgangssprache diese nord-
deutsch verengte Aussprache fiir & vielfach nach — im Glauben,
das sei Hochlautung, denn man ist gewohnt, den Schriftsprache
sprechenden Niederdeutschen zum Vorbild zu nehmen. Wieviel
wahrscheinlicher ist dies fiir den Schriftsprache sprechenden
Schweizer!

Sicherlich behauptet zuviel, wer die offene Aussprache heute be-
reits fiir iiberholt erkliart und sie rundweg ablehnt. Nicht nur
findet man das e und & auch heute noch in allen Beschreibungen
des deutschen Lautstandes (zum Beispiel bei von Essen oder
Wingler) unterschieden, sondern diese unterschiedliche Ausspra-
che wird — im Gegensatz zur r-Regel Siebs” — auch allenthalben
angenommen.

Herr Dr. Leu vergleicht die &- mit der a-Aussprache in kurzen
und langen Silben. Zu Recht macht er beim a-Klang hier keinen
Unterschied. Zwar stellen den manche Phonetiker fest, doch bleibt
er im Deutschen so belanglos und offenbar sekundir, dafl ihn
Siebs iibergehen konnte. Verstehe ich Herrn Dr. Leu recht, so
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meint er jedoch, dal zwar das kurze & (auch das e geschriebene)
im System der deutschen Vokale noch die alte Stelle des offenen
i besetze, dafy langes e und & jedoch bereits in geschlossenem e
zusammentfielen. Als Sprachpfleger wiirde ich mich gegen eine
solche Entwicklung stemmen, weil sie den Bestand unserer Selbst-
laute mindert. Vielleicht wire das ein aussichtsloses Riickzugs-
gefecht; dennoch sollte man es versuchen. Aber ist das wirklich
nur eine Frage konservativer oder fortschrittlicher Gesinnung?
Es stimmt ja gar nicht, daf} diese Laute beim Norddeutschen zu-
sammenfallen, akustisch ausgedriickt, dal die beiden mafgeb-
lichen unteren Formanten der Laute, die mit 400, bzw. 2100 Hz
fiir ¢ und mit 500, bzw. 1900 Hz fiir & angegeben werden, immer
mehr aufeinander zu riicken. Der Norddeutsche verschiebt nim-
lich nicht nur das &, sondern auch das e weiter auf das i zu — und
riickt es damit wieder vom 4 ab. Auch darin findet er im mittel-
und siiddeutschen Sprachraum Nachahmer. Anscheinend ist diese
Verengung der &- und eben auch der e-Aussprache eine Folge be-
sonderer Spannung, wie wir sie in der Sprache des Norddeutschen
vielfach feststellen konnen. Und diese Hypertonie oder wenigstens
ihre Aafnahme auch im Siiden mochte ich doch als eine befristete
Sprechgewohnheit ansehen. Wer viel mit Tontrigern arbeitet,
weild, wie iiberraschend stark dergleichen der Mode unterworfen
ist. _

Daza kommt noch ein anderer Gesichtspunkt. Wir wissen, daf}
die Laute nicht vereinzelt im Bewuf3tsein und Gehor der Sprecher
leben, sondern daf} sie sich in einem System gegenseitig begrenzen
und voneinander abheben. Veriindert sich ein Laut, so dindert sich
das ganze Gefiige mit. Vergleicht man das alte Vokaldreieck, das
Hellwag 1781 fiir das Deutsche entwarf, mit der Darstellung heu-
tiger elektro-akustischer Analysen, so bestiitigcen die beiden unte-
ren Formanten der Selbstlaute, die praktisch entscheidenden also,
Hellwags Gehor aufs beste. Nur die Reihe der Umlaute, die Hell-
wag noch mitten zwischen die Reihe der hellen Vokale und die der
dunklen zeichnete, liegt der hellen offenbar weit nither. Die Ab-
stiinde aber der Laute innerhalb der drei Reihen der dunklen, der
hellen Vokale und der Umlaute entsprechen sich auffallend. Und
somit ist es wohl berechtigt anzunehmen, daf} das Gesamigefiige
das heute bei der Reihe der hellen Vokalklinge unsicher gewor-
dene Sprachgefiihl stiitzt und uns das offene i schlieRflich doch
erhilt. Moglicherweise ist diese Unsicherheit auch durch unsere
Rechtschreibung mit verursacht, die den kurzen ii-Laut je nach
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der Herkunft des Wortes mit e oder # schreibt. Bei den langen
Launten jedoch wird auch die Schreibung mit zur Unterscheidung
von e und i helfen.

Die umstrittenen meedchen™ Armin Ziegler

Es muff Leu zugestanden werden, dafd der ausgangspunkt seiner
betrachtungen unanfechtbar und gesund ist. Gerne geht man mit
ihm einig, wenn er vorausschickt, dafl die siebssche aussprache,
die vor mehr als einem halben jahrhundert aufgezeichnet worden
ist, die hochdeutsche aussprache keineswegs endgiiltig festlegt.
Dann aber trennen sich unsere wege: daf diese regelung endgiil-
tig und fiir alle zeiten sei, diirfte kaum je ein wirklich sachkun-
dlgel behauptet haben. Auch ihr begriinder Siebs mit seiner auf-
geschlossenheit allem sprachlichen gegeniiber wird an starrheit
und ewige giiltigkeit jeder einzelnen seiner im einvernehmen mit
namhaftesten kiinstlern und germanisten getroffenen bestimmun-
gen nie gedacht haben. Jedenfalls hat er selbst schon von allem
anfang an und grundsitzlich die moglichkeit, ja die notwendigkeit
von abweichungen und freiheiten ins auge gefaf3t; so schreibt er
von regional bedingten anpassungen und weist zom beispiel auf
den einflufR von sprechsituationen, affektbelastung usw. bei der
tonfirbung hin. Gleichzeitig warnte er aber auch eindringlich da-
vor, diese oder jene aussprache als ,.klangschoner® vorzuziehen, da
solche ansichten ,,meistens duflerungen subjektiven geschmackes®
seien, und er fiigte bei, ,,es hieffe der willkiir tor und tiir offnen,
sollte man sie ernst nehmen und ihnen bei feststellung der normen
ein recht einriumen‘.

Nun kénnte es sich aber gerade bei der geschlossenen e-aussprache
des langen éd-lautes um eine solche miuflerung des subjektiven ge-
schmackes® handeln und damit um eine méglicherweise (trotz
vorldufigem iiberhandnehmen) voriibergehende, kurzlebige mode-
erscheinung. Dies um so cher als schlieRlich das i umlaut des a,
also diesem niiher (nicht neher) verwandt ist als dem spitzen e.
Karl Leus hinweis darauf, daf? in diesem fall die quantititsbestim-
mung der vokale ,kurz/offen, lang/geschlossen® verletzt wird,
kann nicht iiberzeugen, wir haben eben eine ausnahme mehr neben
all den sonstigen, logisch oft viel weniger vertr etharen, denen die
fonetischen gesetze nun einmal noigedl ungen unter -worfen sind.

* Auf Wunsch des Verfassers klein geschrieben.
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