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einer einseitigen Reform in Holland fiir 11 Jahre verloren ge-
gangen war — nun duarch eine zwischenstaatliche Vereinbarung
gesichert.

Neben der soeben geschilderten amtlichen Sprachpflegearbeit (die
auch die Uberwachung der Sprache des Rundfunks umfafst!) gibt
es die — im deutschen Sprachgebiet leider einzige — Spracharbeit
in Vereinen. Der erste flimische Verein fiir eine gepflegte nieder-
lindische Hochsprache warde 1913 gegriindet. Er wurde ein Opfer
des wallonisch-franzdsischen Chauvinismus des Ersten Weltkrieges.
Ebenso ging es nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Wallonen
Flandern ,,siuberten®, der 1932 entstandenen neuen Vereinigung.
Seit 1948 aber besteht wieder ein Sprachverein, der sich ,,Ver-
eniging voor Beschaafde Omgangstaal® (Vereinigung fiir geptlegte
Gemeinsprache) nennt. Sie arbeitet eng mit der niederlindischen
Gesellschaft ,,Onze Taal” zusammen, gibt die Zeitschrift ,,NuNog*
heraus, veranstaltet Kurse, Wetthewerbe fiir Beredsamkeit in ge-
pllegtem Niederlindisch, besondere Feiern und Tage der Sprache
usw. Ihr Vorsitzender ist Prof. Willem Pee. Die VBN geht in
ihrer Arbeit von der Uberzeugung aus, ,,daff wir Flamen, die wir
jahrhundertelang erleben muflten, wie unsere Muttersprache mit
Fiflen getreten wurde, fiir ihre Erhaltung als Kultursprache nur
eine Moglichkeit haben, nimlich: dafs wir uns so stark wie mdég-
lich an das Niederlindische im Norden anschliefen.*

Sprachwandel und Sprachkritik in soziologischer
und psychologischer Sicht*

Pon Paul Lang

Ich mochte Thnen heute einen Vortrag geben, der vielleicht we-
niger durch die gebotenen Einzelheiten als durch den Versuch, in
seinem ersten Teil gewisse Erscheinungen des Sprachwandels mit
den Mitteln moderner soziologischer und psychologischer Einsich-
ten in neuer Beleuchtung zu sehen, Ihre Aufmerksamkeit erwarten
darf, ist es doch wohl nétig und richtig, daf8 sich cine bestimmte
Wissenschaft von Zeit zu Zeit bei einer Nachbarwissenschaft Hilfe

* Vortrag vor dem Ziircher Sprachverein



holt. Im zweiten Teil meines Vortrages werde ich den Sprach-
wandel dann allerdings auch mit den philologischen Kategorien
angehen, doch dann eben unter Mitbeniitzung der im ersten er-
arbeiteten psychologischen und soziologischen Begriffe. Indessen
ist mein Zweck doch nicht in erster Linie ein rein wissenschaft-
licher. Ich betrachte mich nach wie vor wesentlich als praktischen
Sprachpfleger. Schade, daf} zwischen reinen Wissenschaftern und
Sprachpflegern so oft Diskrepanzen bestanden: da3 die Sprach-
ptleger sich vielleicht allzulange in kleinlicher Splitterrichterei ge-
fielen, daf} die Hochschuldozenten aber umgekehrt sich allzu oft
mit dem blo8en deskriptiven Feststellen eingetretener Wandlun-
gen begniigten und die Notwendigkeit normativen Wertens, wie es
die Schule und das praktische Leben eben doch verlangen, vielfach
ganz aus dem Auge verloren! Ich stehe also gewissermafien in der
Mitte und bin den Steinwiirfen von beiden Seiten ausgesetzt. In-
dessen sage ich mit Ulrich von Hutten: ,,Jch hab’s gewagt® und
beginne.

Zunicht eine vielleicht banale Frage: Was ist iiberhaupt Sprache?
Ich glaube, man sollte, mehr als man es tut, zwei Arten von Spra-
chen "auseinanderhalten. Sprache ist einmal ein individuelles Ab-
reagieren von starken Eindriicken ohne einen Bezug zu cinem an-
dern Menschen. Das ist die Sprache als Expression. Wir sprechen
sie, wenn wir unwillkiirlich ein iibermichtig aufsteigendes Gefiihl
bewiltigen miissen, sei es nun, indem wir sagen: ,,wunderbar!*
oder ,,zum Teufel!” oder ,,ach, herjeeh!” oder vielleicht auch nur
ganz spontan ,,autsch!® Aber neben dieser primitiven Tiefe hat
die Sprache der Expression auch ihre gewaltige Hohe. Die grofien
Rhapsodien Hélderlins, die ,,Hymnen an die Nacht* des Novalis
und noch manch andere beschwingte Lyrik gehéren dazu. Solche
Dichtung mufite einfach geschrieben werden, gleichgiiltig, ob eine
Aussicht bestand, dafd sie jemals zur Kenntnis eines Mitmenschen
gelange oder nicht. DaR der Mensch sich durch das Aussprechen
von einem iibermichtigen Gefiihl befreite, dafd er sich spontan
ausdriicken mufSte — das ist das Kennzeichen dieser monologisie-
renden Sprache der Expression. Sie sehen, sie spielt im Insgesamt
des Sprachlebens vielleicht eine kleine Rolle, eine um so griflere
jedoch in der Literaturgeschichte. Gerade deshalb werde ich von
ihr verhiltnismiflig wenig zu sagen haben.

Wir haben heute nimlich genug damit zu tun, den riesigen Be-
reich der zweiten Sprache abzustecken: den Bereich der Sprache
der Derstindigung, der Sprache, die auf Mitmenschen wirken
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will. Sie zerfillt wiederum in zwei verschiedene sprachliche Aus-
drucksweisen, in die miindliche Sprache und in die schriftliche
Sprache. Und innerhalb der schriftlichen Sprache kann man noch-
mals wichtige Unterscheidungen feststellen. Andere Gesetze gel-
ten fiir die der gesprochenen am nichsten stehende Unterart, die
Sprache des Briefes, andere fiir die Zeitungssprache, andere wie-
der fiir die dritte und héchste Stufe: fiir die Sprache der auf
cinen Leser wirken wollenden hohen Prosa: die Sprache des er-
zihlenden Schrifttums, die des belehrenden Schrifttums, die des
entflammenden Schrifttums, mit andern Worten: fiir das Erzihl-
werk, fiir den Essay, fiir die Abhandlung, fiir Rede und Predigt.
Wir werden im folgenden diese Verschiedenheiten im Auge behal-
ten miissen, wenn wir auch keinen Augenblick abstreiten wollen,
daf} es der Ubergiinge und Mischformen zahlreiche gibt.
Doch immer handelt es sich bei dieser Sprache um die Kommuni-
kation. Ein Mensch will sich einem andern oder vielen andern
Menschen mitteilen, will anregen, belehren, beeinflussen oder auch
nur angenchm unterhalten. Immer geht es dabei um die Beziehung
vom Redenden oder Schreibenden zu einem Du innerhalb eines
kleineren oder eines gréfleren Kreises, in einer kleineren oder
groeren Gemeinschaft. Und deshalb ist diese Sprache ein Teil
der Phinomene des Menschen, der in der Gesellschaft lebt, ihr
Studium mithin ein Teilgebiet des Studiums des Menschen in der
Gesellschaft: ein Teil der Soziologie. Letzlich miissen die Gesetze,
welche die Sprache der Verstindigung bedingen, also identisch
sein mit den Gesetzen, welche auch das iibrige Verhalten des Men-
schen in der Gesellschaft bedingen. Wenn man diesen Sachverhalt
zu lange hat iibersehen kénnen, so deshalb, weil die deutsche
Sprachwissenschaft zunichst aus der Betrachtung der Sprache der
Expression entstanden ist, hiingt ihre Geburt doch eng zusammen
mit der literarischen Bewegung, die wir Romantik nennen, und
weil man erst viel, viel spiter die Prosa des Alltags, die sogenannte
Sachprosa, tiberhaupt in den Bereich wissenschaftlicher Betrach-
tung einbezogen hat, doch auch deshalb, weil in Deutschland die
Soziologie bis in die neueste Zeit hinein ein Stiefkind des Hoch-
schulstudiums geblieben ist.
Darf ich nun gleich auch noch darauf hinweisen, daf’ zwei Begriffe
im Mittelpunkt meiner Ausfithrungen stehen werden, von denen
man bisher selten in Sprachuntersuchungen zu lesen erhielt: es
sind die Begriffe Mode und Masse. Beide sind gegenwiirtig von
ganz besonderer Wichtigkeit.
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Doch nicht so sehr um die Sprache als solche geht es uns ja heute,
sondern vornehmlich um den sogenannten Sprachwandel. Tst es
nun an dem, dall die Gesetze, welche die Sprache beherrschen,
identisch sind mit den grundlegenden Gesetzen alles soziologischen
Geschehens, so ist damit auch ausgesprochen, daf} sie fiir den
Sprachwandel gelten. Daraus ergibt sich wiederum, daf} die Spra-
che sich wandeln muf}, ist doch alles menschliche Leben dem
Wandel unterworfen. Darin sind sich die Dichter und Denker von
Heraklit dem Dunklen von Ephesos mit seinem ,,Alles flief3t* bis
zum Baron von Grimmelshausen lange schon einig, der seinen
Simplizius am Ende des Lebens sagen Lifdt: ,,Also ward ich bei-
zeiten gewahr, dafd nichts Bestéindigeres ist in der Welt als die
Unbestindigkeit.” Das sollten sich gerade auch die Sprachpfleger,
die so leicht einem pharisiischen Konservativismus verfallen, von
Zeit zu Zeit vor Augen halten. Den Wandel an sich bekiimpfen
zu wollen, ist unsinnig. Aber das heif’t noch lange nicht, dal} man
jeden Wandel billigen miisse. Wir unterschreiben etwa keineswegs
unbesehen den Satz: ,,Die Fehler von heute sind die Regeln von
morgen®, wie es leider die neune Dudengrammatik auf weite Strek-
ken hin zu tun scheint. Ich méchte den richtigen Sprachpfleger
einem verantwortungsbewulten Wildheger vergleichen. Er ILifdt
wachsen, was ihm gesund und schén erscheint, aber er schieft ab,
was ihm an unwertem Leben vor die Flinte — respektive Feder —
gerit.

Wandel also, gewif3! Jede Sprache wandelt sich. Doch in welcher
Richtung wandeln sich denn nun die Sprachen? Gestatten Sie mir,
zwei Bewegungsrichtungen hervorzuheben, die horizontale und die
veriitkale.

Jede Sprache, die sich ausdehnt, tut das auf Kosten angrenzender
Sprachen, die sie beeinfluf3t und von denen sie oft wieder beein-
flufit wird. So entstehen Mischungen. Bald gibt die eine mehr,
bald die andere, bald werden nur Wérter ausgetauscht, bald reicht
der Einflu® aber weit hinein ins grammatische Gefiige. Zuletzt
mag eine eigentliche Mischsprache entstehen. Das bekannteste
Beispiel ist das Englische. Die Mischsprachen sind meistens das
Ergebnis von Eroberungen.

Sind Orte, an denen Mischsprachen entstehen, demnach als Orte
der gréBBten Wandlung aufzufassen, so gibt es doch immer auch
Orte, in denen der Wandel so geringfiigig ist, dafl er fast nicht
wahrgenommen werden kann. In den hochalpinen Tilern unseres
Landes hort man Wérter, die sich seit Karl dem Groflen nicht
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verdndert haben; ich erinnere an ,.,fehu”, denn so steht es im alt-
hochdeutschen Wérterbuch. Aber genau gleich wird ,,Vieh* auch
heute noch in Grindelwald ausgesprochen. Damit will ich indessen
nicht behaupten, daf? die Sprache der Grindelwaldner nicht in an-
dern Wortern dem Wandel unterworfen gewesen sei. Wie man
beispielsweise im heutigen Baseldeutsch drei Schichten iibereinan-
der feststellen kann, nimlich das Dalblemer Baselditsch, das Buarger
Baselditsch und das Allschwiler Baselditsch, so wird man auch in
den Berneroberlinder Dialekten wahrscheinlich ganz verschiedene
Stufen der Verwisserung aufzeigen kénnen.

Wichtiger als der Wandel in der horizontalen Richtung erscheint
uns jedoch heute jener in der vertikalen, weil bei ihm in letzter
Zeit Phanomene aufgetreten sind, die als durchaus neuartig be-
zeichnet werden miissen. Frither erfolgte dieser Wandel nimlich
immer von oben nach unten. Oben wurde sprachlich Neues ge-
schaffen, und dann sank es allmihlich in die Tiefe des Volkes.
Wenigstens wenn man nur die schriftliche Sprache betrachtet. Und
die Kraft, die diesen Vorgang bewirkte, war immer jenes sozio-
logische Phinomen, fiir das die Englinder das Wort geschaffen
haben. Ich meine den Snobismus. Man versteht darunter das Be-
mithen von Angehérigen einer niederen Klasse, sich der iiber ihr
stehenden in Kleidung, Manieren, Vorurteilen und Sprache der-
art anzugleichen, dafd der cberflichliche Beobachter die Mimikry
kaum feststellen kann. Es ist der Aufwirtsdrang innerhalb des ge- |
scllschaftlichen Gefiiges, der den Snobismus gebiert! Aus ihm ent-
steht die Mode im weitesten Sinne. Wirksam konnte dieser Sno-
bismus natiirlich erst von jenem Zeitpunkt an werden, als Auf-
stiegsmoglichkeiten iiberhaupt bestanden, das heif’t, nicht ehe die
starren Stindeschranken des Mittelalters gefallen waren. Seither
aber ist er immer stirker geworden: auf praktisch allen Gebieten
des Lebens. Die Mode als Kleidermode ist Thnen ja ein bekanntes
Phéinomen, und hier la3t sich der soziologische Mechanismus auch
am schonsten erkennen. Auf diesem Gebiet erreicht der Snob sein
Ziel auch am ehesten: nidmlich fiir das bewunderte Vorbild ge-
nommen zu werden. Anders wire die Hiufigkeit der Hochstapler
und Hochstaplerinnen, die den schiirfsten Augen der Hoteliers
spotten, ja gar nicht zu erkliren! Dies Ziel aber gerade auch
sprachlich zu erreichen, was in Frankreich verhéltnismiRig leicht
zu bewerkstelligen ist, gliickt jetzt in England den wenigsten. Kein
Wunder, daf8 dieser Ausnahmefall gerade auch dort auf die Biihne
gekommen ist. Ich denke an ,,Pygmalion® von G. B. Shaw, neuer-
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dings auch als das Musical ,,Fair Lady* der ganzen Welt vertraut.
AuRer in England kénnen wir jedoch auch in Norddeutschland
sehr schén beobachten, wie die Sprache ,klassiert™, geben sich
dort doch die biirgerlichen Eltern seit jeher die allergrofSte Miihe,
in den Reden ihrer kleinen Kinder das Platt nicht aufkommen zu
lassen; denn ITochdeutsch ist dort die Sprache der Oberschicht,
Platt nur gut genug fiir Migde, Knechte, Fuhrleute und Bauern.
Dafd es sich in Siiddeutschland anders verhiilt, daf® mindestens die
Aussprache dort dialektgefirbt ist, davon kénnen Sie sich jeder-
zeit beim Anhdren des Stuttgarter Rundfunks iiberzeugen; ich
werde es auch nie vergessen, in welch wegwerfendem Tone unser
aus Braunschweig stammendes Dienstmidchen sich iiber eine An-
sprache von Bundesprisident Heufs ausgesprochen hat. Der konne
ja iiberhaupt nicht Deutsch, meinte sie. Zum sprachlichen Snobis-
mus gehért aber nicht nur die Ubernahme der héheren Aussprache,
sondern vor allem auch des Wortschatzes, was zugleich auch den
Verzicht auf die angestammten groberen Worter bedingt. So drin-
gen neue Worter, welche erstmals in der Oberschicht auftauchen,
allmihlich bis in die Tiefe des Volkes. Die Snobs sind es, die sie
hinunterverbreiten. Warum aber entstehen oben neue Worter?
Mindestens zum Teil, weil man oben gewisse Waorter nicht mehr
verwenden will. Weil die Worter durch das Absinken ihren Glanz
wverloren haben. Was der letzte Proletarier sagt, ist im Munde der
feinen Dame unméglich geworden.

Das ist eine Erklirung fiir den Bedeutungswandel, wenn sie ihn
auch nicht restlos erhellt. Jedenfalls ist es aber doch so, daf} bis
vor kurzem die Sprachinderungen immer zuerst oben aufgetre-
ten sind. Von oben nach unten wanderten die neuen Worter.
Genau wie in der Kleidermode die neuen Modelle. Und immer
war es das Bestreben der Oberschicht, die Abgrenzung wieder
herzustellen, welche durch die Snobs ebenso hartnickig immer
wieder niedergerissen wurde. An der Bankiersgattin ist das am
schénsten zu erkennen. Ihre willige Bereitschalt, das eben in
Paris kreierte Modell zu erstehen, kommt daher, daf} sie — die
héchste Bliite der Plutokratie — es einfach nicht mehr aushilt,
das letztjihrige Modell nun auch an Fabrikarbeiterinnen zu er-
blicken! Sie muf3 sich vom P&bel wieder abheben kénnen, und
das kann sie nur dank dem Modewechsel. Ahnlich also beim
-Sprachwandel, nur daf} hier die Abniitzung viel gréSere Zeit-
spannen umfafit. Der Prozef3 mag Jahrzehnte, er mag sogar Jahr-
‘hunderte dauern. Doch die Richtung ist bisvor kurzem immer die
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gleiche gewesen. Der Prozef} ist, wie gesagt, immer von oben nach
unten verlaufen. Um Beispiele sind wir nicht verlegen. Sie wissen
alle, wie das Wort ,,Pfaffe* veriichtlich geworden ist, seit die
Reformationsmiinner es nur im abschitzenden Sinne verwendeten.
Darum muf3ten die Lutheraner ja dann das Wort ,,Pastor® ein-
fihren. Noch besser kennen Sie den Niedergang fast aller Bezeich-
nungen fiir das weibliche Geschlecht, in erster Linie die Warter
Magd, Dirne, Frau, Weib. ,,Magd® hie urspriinglich allgemein
junges Midchen, nicht dienendes Miidchen. Dirne ebenfalls, und
., Weib* hatte im Hochmittelalter einen derart schonen Klang, daf}
Walther von der Vogelweide schreiben konnte: ,,Wip muoz iemer
sin der wibe hohste name.“ Aber heute noch ist eine ,,saubere
Dearn® in Bayern ein hohes Lob. Die viel konservativeren Mund-
arten machen den Bedeutungswandel der stidtischen Zentren eben
vielfach nicht mit. Ubrigens ist das Neuwort, das sowohl Frau
als Weib aus dem Felde geschlagen hat, die ,,Dame® nimlich,
heutzutage seinerseits schon betrichtlich abgewertet, nachdem sich
tiglich als Damen weibliche Wesen ansprechen lassen, die es kei-
nesfalls sind. Sprachschépfern bietet sich hier eine dankbare Auf-
gabe. Wir warten schon lange auf den Neologismus.
Es gilt nun noch genauer zu untersuchen, wie das eigentlich je-
weils zugegangen ist, wenn in der Oberschicht jeweils ein Ersatz-
wort fiir das unansehnlich gewordene auftanchte. Da ist es inter-
essant, festzustellen, daf? dieses Ersatzwort in Deutschland fast
ausnahmslos ein Fremdwort war. Natiirlich gab es auch von An-
fang an Fremdwérter, die mit neuen Sachen zu uns kamen; doch
sowohl die Ritter des 14. Jahrhunderts als die Gelehrten und die
Grof3kaufleute des 16. als die Militirs und die Hoflinge des 17.
und 18. haben den Wortbestand des Deutschen laufend auch in-
folge snobistischer Erwigungen aus dem Lateinischen, Italieni-
schen, Spanischen und Franzosischen gemehrt. ,
(Forisetzung jolgt)

Biichertisch

WALTER HEUER: Sprachschule [iir Schriftsetzer und Korrektoren. 320 S.
Leinen 18 Fr. Verlag ,,Neue Ziircher Zeitung®, Ziirich 1960.

Wenn man den Bichermarkt nach Werken durchsieht, die iiber das Thema
Sprache handeln, ist man ob der stattlichen Zahl erstaunt. Das darf als er-
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