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Ein unbeachtetes Argument fiir die
Kleinschreibung

Von Siegmund A.IWolf, Berlin

Wer Hugo Mosers ,,Gro3- oder Kleinschreibung¢* (Dudeh-Bei}
trige, Heft 1. Mannheim 1958) aufmerksam gelesen hat, darf mit
einigem Recht behaupten, iiber dieses ,,Hauptproblem der Hecht-
schreibreform® ausreichend unterrichtet zu sein. Mosers Grund-
haltung beriihrt sehr sympathisch, zamal er sich wirklich bemiiht
hat, Verfechtern und Gegnern der Klecinschreibung gerecht zu
werden. Moser neigt wie wohl jeder, der mit wissenschaftlichem
Riistzeug an die Frage heran geht, zum Bejahen der Kleinschrei-
bung. Deshalb wirkt es etwas verwirrend, wenn er u. a. beim Be-
miihen um Luther als vermeintlichen Beférderer der Grofdschrei-
bung nicht zwischen handschriftlicher und gedruckter Wiedergabe
unterscheidet. ‘ ‘
Denn es ist unlogisch festzustellen: ,,Die Schreibung der Lutheri-
schen Bibeliibersetzung zeigt deutlich die Entwickiung zur Majus-
kel®, um dann als Beweis dafiir gedruckte Bibeln zu zitieren. Tat-
sichlich ist ja damit nichts weiter bewiesen, als daf® die fiir Luther
arbeitenden Druckereien — im konkreten Fall in erster Linie die
in Wittenberg — zunehmend Majuskel-Letternmaterial beschafft
und selbstverstindlich dann auch verwendet haben. Etwas ganz
anderes wire es, anhand von Manuskripten sorgfiltig zu priifen,
ob Luther langsam zur Grofischreibung iibergegangen ist. Offen-
sichtlich ist Moser hier unwillkiirlich dem Anachronismus erlegen,
im Druckbild fritherer Jahrhunderte die peinlich genaue Manu-
skriptwiedergabe zu erblicken. Davon kann jedoch gar keine Rede
sein: die Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts bieten giinstigsten
Falls die Manuskripte wortlich, aber nicht buchstéiblich, und schon
gar nicht in der Grof- und Kleinschreibung des Autors.

Die Frage spielt an sich eine unwesentliche Rolle fiir die gegen-
wiirtige Diskussion. Aber wenn irgendeine Seite vermeint, sie zu-
gunsten der Grofschreibung anliihren zu konnen oder zu sollen,
dann miifiten vorher Umstinde geklirt werden, die zum: Teil iiber-
haupt nicht von Philologen, sondern nur von sublimen Kennern
der Entwicklungsgeschichte der Drucktechnik, des Letternmate-
rials und der Druckergewohnheiten behandelt werden konnen. Es
wiire ferner zu fragen: Was wollte der Drucker? Hatte er die Ab-
sicht, das ihm vorliegende Manuskript getreulichst mit allen Ei-
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genarten der Schreibung wiederzugeben ohne Riicksicht darauf,
was fiir ein Druckbild sich ergeben wiirde? Oder schwebte ihm
als handwerkliches Ziel noch die isthetisch befriedigende hand-
schriftliche Buchseite vor? Man wird diese letzte Frage bejahen
miissen. Denn der Drucker z. B. der Lutherzeit hatte ja in der
Offizin noch oft genug mit dlteren handgeschrichenen Biichern zu
tun: nicht selten dienten sie ihm als ,,Manuskript* fiir seine
Neuausgaben.
Wie gesagt: die Frage, warum, weshalb und wodurch die Majuskel-
schreibung an Boden gewinnen konnte, ist interessant genug, sollte
aber erst geklirt werden, ehe man das vorweggenommene Ergeb-
nis in die Diskussion um Grof3- und Kleinschreibung wirft. Jedoch
dies nur vorab und am Rande bemerkt.
Bekanntlich fithren manche Verfechter der Grofischreibung —
und es sind nicht die schlechtesten Vertreter ihres Standpunkts! —
die sozusagen arteigene Verbindung zwischen der deutschen Spra-
che und dem gegenwiirtigen Schrifthild an. Nun ist nicht alles
Historische das Ergebnis einer zwangsliufigen Entwicklung, und
die Schreibgewohnheiten sind es schon gar nicht. Aber mit [dea-
listen ist logisch schwer zu rechnen, und die Vorkiimpfer des Art-
eigenen wappnen sich gern mit Nebensidchlichkeiten. (Man er-
innere sich des Unlogischen und Unhistorischen, das die gliick-
licherweise wohl nun aussterbenden Kimpen fiir die ,,deutsche®
Schrift seinerzeit alles vorgebracht haben!) Moser hat auch hierzu
alles Notige vermerkt. Aber die Gegner der Kleinschreibung er-
widern auf alle Beispiele der Zweckmiilfigkeit der von ihnen be-
kimpften Reform: Ja, ja, schon und gut, aber die franzdsische
oder die englische Sprache sind nun einmal nicht mit unserer
Muttersprache vergleichbar.
Es ist mithin keineswegs iiberfliissig, den Verfechtern der Klein-
schreibung ein bisher leider und merkwiirdigerweise vollig iiber-.
schenes Argument darzubieten, mit dem sie die »Arteigenen® zum
Verstummen bringen kénnen. Das Argument hat noch einen zu-
sitzlichen Vorzug z. B. vor der oft als Begriindung fiir die Reform
angefiihrten Sitte der Briidder Grimm und anderer Germanisten,
die Kleinschreibung anzuwenden. Iierbei handelt es sich nimlich
~um eine letztlich kiinstlich wiederbelebte Schreibgewohnheit, also
im Sinne der ,,Arteigenen” um nichts geschichtlich Gewordenes.
Hingegen fillt bei unserem Argument auch dieser Einwand fort.
Unser Argument ist die jiddische oder jiidischdeutsche Sprache.
Auch der wildeste Kulturpolitiker hat bisher noch nie bezweifelt,
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dal® es sich um eine deutsche Nah-, Neben- oder Beisprache oder
auch nur um einen deutschen ,,Jargon® handelt. Kurz und gut:
~das Jiddische kennt iiberhaupt nur die Kleinschreibung. Und zwar
nicht deshalb, weil es heutzutage mit hebriischen Quadratlettern
gedruckt wird. Denn merkwiirdigerweise ist aus der hebriischen
Kursive auf deutschem Boden und im angrenzenden Osteuropa,
wo Jiddisch heimisch geworden war, eine besondere Schrift fiir
das Jiddische entwickelt worden. In dieser sogenannten rabbini-
schen, Raschi- oder Weiberschrift, die iibrigens im Gegensatz zu
der monumentalen Quadratschrift ein ziemliches Augenpulver dar-
stellt, sind nun seit Gutenberg bis ins 19. Jahrhundert die jiddi-
schen Biicher gedruckt worden. Dabei hitten z. B. Majuskeln un-
schwer durch Quadratlettern angedeutet oder ersetzt werden kon-
nen, genau so, wie Uberschriften und Kapitelanfinge meistens
durch Quadratlettern hervorgehoben wurden. Aber man hat das
nicht getan. Warum wohl nicht? Nun, einfach deshalb nicht, weil
das Jiddische — und das ist in diesem Fall nichts anderes als unser
spates Mittelhochdeutsch! — in sich gar nicht den angeblich art-
eigenen Keim zur ,historisch zwangsliufigen Differenzierung
von Grof3- und Kleinbuchstaben getragen hat.

Man komme nicht mit dem Einwand, hier hitten hebriisches Den-
ken und hebriisches Schriftbild das der deutschen Sprache Eigen-
titmliche iiberlagert oder iiberwiltigt! Der Einwand ist unbegriin-
det und wire auch zu billig. Denn iminerhin muf3te ja bei der Ent-
wicklung der jiddischen Lettern das Problem der graphischen Dar-
stellung der Vokale gelést werden. (Ein Problem, welches das
Hebriische bekanntlich durch Hilfszeichen oder -symbole 16st, d. h.
ohne eigentliche Vokalbuchstaben.) Aufferdem waren die jiidischen
Frauen des spiatmittelalterlichen Decutschlands des Hebriischen
unkundig; fiir sie aber wurde die jiddische Literatur vornehmlich
geschaffen.

Nein, das Jiddische ist deshalb bei der Kleinschreibung verblieben,
weil sie zur Zeit seines ersten Zwangs-Exodus gen Osten in Deutsch-
land noch herrschte. Es hat die Kleinschreibung mit genau der
gleichen Treue bewahrt, wie es jene Vielzahl mittelhochdeutscher
Ausdriicke konserviert hat, die bei uns seit Jahrhunderten verhallt
sind. Offensichtlich hat auch der jiidische Scharfsinn das Fehlen
von Majuskeln niemals als verstindnishemmend empfunden. Denkt
mai daran, daf® das Jiddische beim Lesen nun tatséichlich bestimmie
andere Schwierigkeiten mit sich bringt — ihre Erérterung wiirde
hier zu weit fithren —, daf} aber die sonst der Schulbildung unteil-
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haften jiidischen Frauen das gedruckte Schriftbild erfafiten und
meisterten, dann méchte man schamvoll sein Haupt verhiillen,
wenn heute germanistische Koryphiien die Grof3buchstaben an-
geblich zum Verstehen des Gelesenen zwingend benétigen !

Im tibrigen sind im Jiddischen noch andere Probleme, mit denen
eine Totalreform unserer hoffnungslos erstarrten Rechtschreibung
sich erst herumschlagen miifdte, gar nicht erst erwachsen. Aber
gehen wir doch einfach von der Theorie zur Praxis iiber: etwas aus
dem Jiddischen transkribierter Text ist aufschluflreicher als alle
Darlegungen. Zuerst ein kleiner Abschnitt aus einer historischen
Erzihlung :

»»in dem land spanis kamen di gojim (Nichtjuden) un’ sprachen,
si heten gefunden ein toten goi (Nichtjude) in ein judenhaus. da
war alda vor dem kinig sein rather un’ redt ser vil bes auf di
juden. da sprachen si zu dem kinig, er solt si recht helfen iber di
juden; aber wo es der kinig nit ton wert, da wolten si sich mit ir
hand rechnen an den juden. da sprach der kinig: sei gelobt der
almechtig got, der wahrhaftig richter; nun wil ich enk weisen
enker falsche un’ unrechte sachen, un’ das wil ich enk weisen,
dermit irs enkern kindern, di nach enk kumen, sagen solt.*

Wer wird vorgeben, er kénne das infolge der durchgehenden Klein-
schreibung nicht verstehen? Wohl niemand. Aber noch eine fiir
unsere der Majuskeln als Verstindnis-Kriicken so bediirftigen
Koryphéen: das Jiddische kennt auch keine Satzzeichen. (Im
Text oben sind sie nachtriiglich eingefiigt worden.) Entsetzlich,
nicht wahr, so ohne Komma, Frage- und Ausrufungszeichen, und
vor allem ohne das geliebte Semikolon auskommen zu miissen?
Noch grifdlicher zu héren, daf nicht einmal der Satzschluf} immer
durch einen Punkt — d. h. durch ein sternchenithnliches Zeichen
angedeutet ist! Und trotzdem verstanden die schulisch unver-
bildeten Leser sogar schwierigste und lidngste Schachtelsitze z. B.
in religionsphilosophischen Abhandlungen. Um auch hier sogleich
einem eventuellen Einwand zu begegnen: Nein, die jiidischen
Frauen und Midchen waren nicht ,talmudisch geschult®. Sie
hatten nur schlicht und einfach lesen gelernt. Nichts weiter. Viel-
leicht wire auch uns etwas mehr Gehirntraining niitzlich, etwas .
mehr Mithe beim Lesen. Dann wiirden wir nicht so sehr allem Ge-
druckten glauben, iiber das wir mithelos mit den Augen — und
mit dem Verstand — hinweghuschen. Lesen Sie einmal:
»al mein tag hab ich nit gesehn ein hirschen der ein grosen last
hat getragen oder ich hab nit gesehn das ein fuchs ein kremer is
173



gewesen un’ si sein doch nit hunger gestorben un’ di dasige sein nit
anderst beschafen geworden als um mir zu dinen un’ ich bin be-
schafen geworden das ich hakodosch boruch hu (Gott) sol dinen
nun lern ich ma doch di dasigen di seinen worden beschafen das
si mir soln dinen...*

Das geht noch eine ganze Weile so weiter, aber es sei genug. Denn
es reicht aus, um zu zeigen, dald auch derartige Schriftbilder mit
dem Auge erfalt und mit dem Verstand aunfgegliedert werden
kénnen. Aber kehren wir nun auch zum Ausgangspunkt zuriick.
Nach dem Dargelegten und vor allem nach den beiden Textproben
wird niemand bestreiten, dald es sich beim Jiddischen um etwas
Deutsches handelt. Und es diirfte auch bewiesen sein, dafl der-
artiges Deutsches nur in Kleinschreibung auf dem Papier fest-
gehalten wurde. Damit aber ergeben sich fiir jeden Einsichtigen
einige Folgerungen, vielleicht auch Aufschliisse. Etwa im Sinne
von ,,Man sagt ,Bibel’ und man meint ,Kattun“. Alsc etwa: Man
sagt ,deutsche Higenart® und man meint... Man sagt ,geschicht-
lich Gewordenes® und man meint... Ja. was meint man wohl?

Sprachliche MiBverstindnisse

Don Dr. Hans Sommer (2. Fortsetzung)

Einen sehr verschiungenen Weg, der auch in volkskundlicher
Hinsicht von Interesse ist, hat das Tausendgiildenkrout hinter
sich. Die Alten nannten es Centaurea, zu Ehren des heilkundigen
Centauren Chiron, den schon die Ilias riihmt. Eine spiitere Zeit,
die nichts mehr von den Centauren wulSte, zerlegte das Wort in
centum — hundert und aurum = Gold. Damit war ein Hundert-
guldenkraut geschaffen. Aber da hundert als Ubertreibungszahl
nicht sehr beliebt ist — man sendet tausend Griifle, sagt Ver-
gelt’s Gott tausendmal, spricht von einem Tausendsassa und vom
- Tausendfiifiler — machte die weiterschaffende Umdeutungskraft
des Volkes aus einem Hundert- ein Tausendgiildenkraut. Die so
zustandegekommene Lehnitbersetzung tritt zuerst in einem iler-
bar von 1485 auf,

Aufler den romanischen haben zahlreiche andere fremde Sprachen
das Werden der deutschen mitbestimmt. Gliicklicherweise ent-
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