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moos‘‘, erkennen wir Schweizer Hirtenknaben aber vor allem an
den Namen, die italienische ,, Wissenschafter® auch schon zur Vor-
bereitung einer Aufteilung der Schweiz bereitgestellt hatten, fiir
das Wallis und fiir Graubiinden samt Ragaz und Urserental nim-
lich ,vom ,,Passo Saneccio® (Sanetsch) bis ,,Senegavia® (Sargans).
Angesichts solcher Methoden Iohnt es sich nicht, auf die in B.s
Schrift scitenlang ausgebreitete Auseinandersetzung dariiber ein-
zugehen, ob Tolomei mit seiner Arbeit 1906 oder frither begonnen
habe und ob der Prozentsatz nrspriinglichen romanischen, riti-
schen oder germanischen Namensgutes in Tirol mechr oder weniger
orofd sei. hu.

Diskussion um die Rechtschreibung
Zu viele Nachteile

In Nr. 8/1958 des ,,Sprachspiegels” findet sich ein Artikel zugun-
sten der Kleinschreibung, den ich nicht unwidersprochen lassen
kann. In meiner Titigkeit als Druckereikorrektor habe ich tag-
taglich Gelegenheit, die Rechtschreibung einer ganzen Reihe von
Sprachen miteinander zu vergleichen. Angeblich ist unsere deut-
sche Rechtschreibung die schlechteste, unverniinftigste. Wer sol-
ches vorbringt, hat sich sicher noch nie ernstlich mit franzésischer
und englischer Rechtschreibung befaf’t. Im Englischen: vollstin-
diges Auseinanderfallen von Schreibung und Aussprache, weil
die Schrift eine dltere Sprachstufe bewahrt; Hunderte von Doppel-
schreibungen (Englisch, Amerikanisch). Im Franzégsischen eine bis
ins kleinste gehende Regelung (Akzentsetzung!), welche die wenig-
sten Leute beherrschen. Wenn es wirklich stimmen wiirde, was
so viele Befiirworter der Kleinschreibung mit entwaffnender Nai-
vitit fiir sie ins Feld fithren (sie komme einer bessern Sprach-
beherrschung zugute, da das Studium der Grofischreibungsregeln
allzuviel Zeit beanspruche), so miif8te es bei Franzosen und Eng-
lindern sehr gut bestellt sein. Wie aber ist die unakademische
Wirklichkeit? Im Franzosischen zum Beispiel: In der Grof3- und
Kleinschreibung herrscht ein wildes Durcheinander, dem man mit
etwa 40 Regeln (die sich zum Teil widersprechen) etwas abhelfen
will, Regeln, welche die Autoren weder kennen noch anerkennen.
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Der gleiche Ausdruck auf dieser Seite grof3, auf jener klein, ohne
jede Notigung. Wieviel Autorkorrekturen verursacht doch in die-
sen Sprachen die angebliche Kleinschreibung! Meist sind es nutz-

lose Korrekturen: Setzt die Druckerei klein, so will es der Auton
| grofy, und umgekehrt! Und dieser Zustand soll nun auch im Deut-
schen eingefithrt werden? Hat man je davon gehdrt, dafd im Deut-
schen wegen Grof3- oder Kleinschreibung Makulatur gemacht
wurde? Kaum. Wohl aber mufite da kiirzlich ein teurer Pro-
spekt neu gedruckt werden, weil ungliicklicherweise ,,Francis bro-
thers® statt ,,Francis Brothers® darauf stand. Die Angelegenheit
hat eben ein ganz anderes Gesicht, je nachdem ob man sie vom
Gesichtspunkt des Lehrers oder demjenigen des Druckers ansieht.
Kein verstindiger Mensch wird verlangen, dal’ jeder Sekundar-
schiiler unbedingt wisse, dafy man ,,in bezug®,, aber ,,mit Bezug®
schreibt; eigentliche Sprachbeherrschung fingt bei ganz andern
Dingen an. Aber fiir den Drucker und den Leser ist eine allgemein
befolgte Regelung eine Wohltat. Wenn A. Wolf schon schreibt,
Grof3- und Kleinschreibung stelle ,,die duflerste aller Aufierlich-
keiten unseres Schriftwesens dar®, warum will man denn diese
wohltitige, praktischen Zwecken dienende Aufierlichkeit nicht gel-
ten lassen? Es gab eine Zeit, da schrieb man noch MaaB8, Spaafs.
Dann kamen weise Haupter und strichen ein a, wohl der ,,Verein-
fachung® wegen. Und das Ergebnis? Wir Schweizer wissen kaum
mehr, dafd man eigentlich Spaafl sagen sollte. Es ist im weiteren
auch nicht immer eindeutig, wann Masse und wann Mafie stehen
soll, seitdem es den ,,terribles simplificateurs® gelungen ist, die-
sen Buchstaben aus allen Lehrplinen verschwinden zu lassen und
er darum in keinem Manuskript mehr zu finden ist. Wire es nicht
besser, man wiirde wenigstens noch Maasse schreiben, wenn schon
nicht Mafle? — Warum eine neue HRechtschreibung einfiihren,
wenn es heute noch nicht mdglich ist, diejenige von 1903 durch-
zufithren? Viele Leute bestehen heute noch auf Citrone usw.
Die Grof- und Kleinschreibung konnte vereinfacht werden, aber
wohl mit Vorteil in Richtung auf vermehrte Grofdschreibung. Im
iibrigen erwarte man keine Wunder von sclchen Vereinfachungen:
ein schones Deutsch wird immer cine seltene Sache sein.

E. Haberthiir

Zur auffrischung

Da gegenwiirtig die diskussion iiber die rechtschreibreform die ge-
miiter mehr oder weniger stark bewegt, ist es angebracht, immer
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wieder auf gewisse wichtige dinge hinzuweisen. Die reformstrs-
mung ist ja nicht zufillig entstanden, vielmehr ist sic aus den
schwierigkeiten erwachsen, die in der schriftlichen wiedergabe der
sprache selber liegen. — Man kann an diese probleme mehr von der
teoretisch-wissenschaftlichen seite herantreten oder von der prak-
tischen des lehrers oder des druckercifachmannes. Ohne sprach-
wissenschaftliche grundlage allerdings kommt auch der praktiker
nicht aus.

Als schulmann fragt man sich zuerst: Welches sind die wichtigsten
fehlerquellen und was kénnen wir tun, um dem jungen menschen
das erlernen des richtigen schreibens zu erleichtern? Dem drucke-
reifachmann geht es in erster linie um feste vorschriften, an die er
sich halten kann. Der schrijtsteller aber kiimmert sich durch-
schnittlich wohl wenig um ortografiefragen, er hilt sich an das
gebriuchliche, oder er beurteilt die sachlage eher vom stilistischen
standpunkt aus, und behilt sich vielleicht gewisse eigenheiten vor.
Schon in meiner studienzeit wurden wir studenten durch die —
nach Jakob Grimms vorbild — in kleinschreibung abgefal3ten lehr-
biicher des gotischen, althochdeutschen und mittelhochdeutschen
auf die moglichkeit der kleinschreibung hingewiesen, denn die
gesamte generation der éltern germanisten, wie Hermann Paul und
Wilhelm Braune, um nur zwei der bedeutendsten zu nennen, ging
in den fuflstapfen Grimms, der ja schon vor mehr als hundert
jahren die riickkehr zur kleinschreibung gefordert hatte, also der
erste ,,terrible simplificateur® gewesen ist — er, der begriinder
der deutschen sprachwissenschaft! Und als man dann in der schul-
praxis erkannte, welche schwierigkeiten das einiiben der grof} -
kleinschreibung vielen kindern verursachte, erinnerte man sich
Jakob Grimms und fragte sich, ob es denn nicht ohne grofdschrei-,
bung gehe und ob durch den verzicht auf diese der sprache wirk-
lich abbruch geschehe, wie behauptet wurde und immer noch
wird. Lingst hatte man die grofschreibung als die fehlerquelle
ersten ranges erkannt — 30—400/ aller schreibfehler fallen auf
ihr konto — und eigene versuche fiithrten zur iiberzeugung, dafy
der iibergang zur gemifiigten kleinschreibung (majuskeln nur am
satzanfang und bei personlichen und geografischen eigennamen)
eine ganz bedeutende erleichterung mit sich bringt. Und heute,
nach mehr als drei jahrzehnte langer erfahrung bin ich der iiber-
zeugung, dafl die sprache als solche keinerlei schaden erleidet,
sondern dafd dem schreiber nur vorteile erwachsen. Ganz beson-
ders ist dies auf der maschine der fall, wo nach versuchen des
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schreibbiiros Rothenfluh in Ziirich in den jahren 1937/38 sich
durchschnittlich ein leistungsplus von 19—200/o ergab. Das lesen
kleingeschriebener texte ist eine reine sache der iibung. Mir macht
es gar keinen unterschied aus, ob ich texte in gewdhnlicher orto-
grafie oder in gemifligter kleinschreibung lese.

Ich bin auch der iiberzeugung, daf} durch den verzicht auf die
grof¥schreibung im heutigen sinne in der schule wirklich viel zeit
und miihe eingespart werdeun kann, die zu vertiefter sprachkennt-
nis verwendet werden sollte. Das aber tut besonders uns schwei-
zern not, wie die vielen sprachschnitzer beweisen, von denen die
zeitungen wimmeln. Ich bin auch davon iiberzeugt, daf den setzern
'weniger druckfehler unterlaufen wiirden bei kleinschreibung; das
nachschlagen im Duden fiele dann groitenteils weg. — Apropos
Duden! Hier nur ein beispiel seiner haarspaltercien statt hun-
derter: Ich muf} ,,Deutsch® mit ihm iiben, aber ich muf} ,,deutsch®
mit ihm sprechen. Er spricht gutes ,,Deutsch® (ndmlich gutes
Deutsch); aber auf ,,deutsch” lautet es anders als auf euglisch.
Es bedarf also nur kleiner mithe, um ,,Deutsch® ‘richtig ,,deutsch*
schreiben zu kénnen! E. Haller

Sprachliche Miverstindnisse

Don Dr. Hans Sommer (1. Fortsetzung)

Unsere Sprache mufdte die Kraft der Eindeutschung naturgeméfy
immer wieder dann erproben, wenn artfremde Wortgesellen von
auflen her zuwanderten. Dafd ihr der Umformungsprozef} in sehr
vielen Fillen meisterlich gelungen ist, verraten zahlreiche Wor-
ter, denen heute niemand mehr die fremde Herkunft ansieht:
Armbrust, Felleisen, Maulbeere, Schmetterling, oder mundart-
liche wie Baselidang, Breiamlete, Puntendri. '

Beginnen wir mit den letztgenannten, den Zuwanderern aus dem
franzisischen Sprachkreis. Wie lustig dieses Baselidang oder
Passelidang! Irgendwie erinnert es an vertraute Worter wie Ba-
seli und Gottebase, — und doch ist es ein urspriinglich franzo-
sisches Gewiichs. Es bedeutet ganz einfach passe-temps, Zeitver-
treib, (pour faire) passer le temps. Ebenso drollig und echt bern-
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