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der in der menschlichen Wirklichkeit nichts entspricht. Indivi-
duoalitit und Gemeinschaft schlieffen sich nicht aus, sondern ein.
Das lebendige Zeugnis dieser Tatsache ist die Sprache; die Aus-
richtung des Lebens nach dieser Tatsache ist die Bildung. Bil-
dung ist also erst da, wo sie alle unsere Welt- und Lebensbeziige,
wo sie Kopf und Herz gleichermaflen durchdringt, mit einem
Wort, wo sie universal ist. Erst universale Formung des mensch-
lichen Daseins zur Einheit eines Lebensstils — welche Formung,
als nie abgeschlossene und nie abhschlief3bare, also weder mit Ge-
schlossenheit noch mit Vollkommenheit der ,,Personlichkeit® ver-
wechselt werden darf —, erst universale Formung des Lebens
zur Einheit eines ,,Lebensstils® ist Bildung.

Moderne Gallizismen und Anglizismen im Deutschen

Aus einem Dortrag von - Prof. Dr. Albert Debrunner  (Schluf3)

,»Jch komme nicht, solange du mich nicht rufst® und ,,ich komme
nicht, bis (bevor) du mich rufst” sind gleichbedeutend; und bei-
des kann sich vermischen zu: ,ich komme nicht, bis (bevor) du
mich nicht rufst®. Wir werden also sagen: Dieses iiberfliissige
spnicht, das nach Wilmanns ,,im 18. Jahrhundert haufig, jetzt
seltener® ist, kann echt deutsch sein, wird aber durch franzdsische
Umgebung geférdert. Das Englische kennt diese Erscheinung
nicht; es stimmt zum korrekten Deutschen.

Einige weitere Erscheinungen will ich kiirzer behandeln. Beim
Lernen von Fremdsprachen machen die Dorwdrter besondere
Schwierigkeiten, zum Beispiel ,,sich erinnern an etwas® = se sou-
venir de quelque chose, to remember mit Akkusativ; ,,verzichten
auf etwas™ = renoncer a quelque chose; ,,sich freuen iiber® —
se réjouir de quelque chose, to be glad about a thing oder at a
thing. Kein Wunder, daf® Leute, die mit fremden Sprachen zu
tun haben, etwa einmal in ihrer eigenen Sprache unsicher werden,
So las ich in einem Zeitungsroman eines Deutschschweizers iiber
ein echt schweizerisches Thema: ,,Sie waren gefiirchtet fir ihre
harte und schnelle Kritik*, und anderwirts Ausspriiche wie ,,Flo-
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renz ist beriihmt fir seine Paliste®. Aber schon das Lexikon
Muret-Sanders kann uns auf die Spur verhelfen, woher dieses
falsche ,,fiir stammt: englisch renowned for a thing ,,berithmt
wegen einer Sache®.

Auch in Verbindung mit Zeitdauerbestimmung wird das englische
»for” oft durch ein falsches fir wiedergegeben. Man geht zwar
fir oder auf 14 Tage in die Ferien, aber man hilt sich nicht
fiir 14 Tage dort auf, wie man oft lesen und héren kann, sondern
14 Tage oder 14 Tage lang, withrend der Englinder sagt: he stayed
there for a fortnight. Bisweilen spiirt man noch ein heimliches
Sprachgewissen: ein noch nicht sehr lange verstorbener Ziircher
Professor schrieb einst: ,Er muf fir ein Jahr lang sein Brot im
Nachbardorf holen = das richtige ,,cin Jahr lang® verbindet
sich mit dem falschen ,,fiir ein Jahr®, so wie sich heutzutage oft
das echtdeutsche ,,wieder einmal® mit dem Anglizismus ,,einmal
mehr® (= once more) zu ,,wieder einmal mehr® verbindet.

Ein faustdicker und deshalb seltener Anglizismus ist ,,alle von
uns”, statt ,,wir alle®. Ich habe nur drei Beispiele: Begreiflich
ist es in einer Meldung der United Press aus Kopenhagen vom
10. Oktober 1956: ,,alle von uns sympathisierten mit den Aufstin-
dischen von Posen™; der Text war natiirlich englisch, und der
Ubersetzer (in Kopenhagen oder in der Schweiz) hat in der Eile
gepfuscht. Aber unverstiindlich ist mir, dal® ein H. S. in Aarau,
der schwerlich ein Englinder war und nicht in Zeitnot, vor eini-
gen Jahren in einer Anfrage an eine Zeitung schrieb: ,,alle von
uns kennen doch den Ausdruck ... (aber eben: den deutschen
Ausdruck ,,wir alle” kannte er nicht). Kaum hatte i¢h das ge-
schrieben, da las ich im Zeitungsartikel eines gewesenen Stadt-
prisidenten: ,,Adlle drei dieser Autostrafien sind dadurch gekenn-
zeichnet, daly sie auflergewshnlich lang und dementsprechend
zeitraubend sind“. Ob der Verfasser Englisch kann, weifd ich
nicht. Vielleicht wollte er schreiben: ,,Alle diese drei Autostrafien

oder ,,diese drei Autostraflen sind alle...®, fand aber den Rank
nicht.

Wir sind geneigt, die englische Ausdrucksweise all of us als
falsch zu bezeichnen: von driickt doch ein Teilungsverhiiltnis aus,
und alle sind eben nicht ein Teil. Das ist in der Tat die gram-
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matische Logik; aber wenn man sagen kann, ,jast alle von uns
waren da‘“, warum nicht auch ,,alle von uns*?

Hier schlieffe ich einen eigenartigen Fall an: Das Radio erzihlt
uns oft von ,,Kénigin Juliana der Niederlande” und von ihrem
Mann ,,Prinz Bernhard der Niederlande™. Falls Sie im Zweifel
sind, ob das deutsch ist oder nicht, so versuchen Sie es mit Pa-
rallelbeispielen; das ergibt dann etwa: ,,Bundesprésident Streult
der Schweiz? Président FEisenhower der Dereinigten Staaten?
AufSenminister von Brentano der Deutschen Bundesrepublik? Aber
wieso geht denn das nicht? Wir sagen doch auch: Kdnig Georg
von Griechenland, Kaiser Huaile Selussie von Abessinien — éiibe, sagt
der Berner: mit ,,von® geht es, mit dem Genitiv nicht. ,, K&nigin
Juliana von Holland® wire grammatisch richtig, aber sachlich nicht,
weil ihr Reich ,,die Niederlande® heif3t, nicht,,Holland*. Alsosagen
wir: ,,Kénigin Juliana von den Niederlanden®! Nein, das geht
wieder nicht — eine komische Geschichte! Da kommen wir in
ein Kapitel hinein, das ich ,,die Krankheitsgeschichte des Geni-
tivs® {iiberschrieben habe; wir kénnten schon noch sagen: der
Konig Englands, Schwedens, Italiens, der Stadtprasident Biels,
aber es hat sich lingst eingebiirgert, bei diesen hochoffiziellen
Titeln den krank gewordenen Genitiv durch ,,von® zu ersetzen
(vielleicht unter dem Einfluf3 des Franzgsischen und Englischen:
le roi de Prusse, de Rome, the king of Denmark). Aber die Lin-
dernamen, die im Deutschen den Artikel haben (die Niederlande,
die Schweiz, die Tschechoslowakei, die Tiirkei, die Deutsche
Bundesrepublik) behalten den Genitiv bei, da er durch den Ar-
tikel deutlich und bequem bezeichnet wird: ,die Kénigin der
Niederlande®, nicht ,,von den Niederlanden®. Also Kénigin Ju-
liana der Niederlande ist falsch, Kénigin Juliana von den Nieder-
Janden ist schlecht — wie muf} es denn heiflen? Ganz einfach:
entweder ,,Juliana, die Kénigin der Niederlande® oder ,,die Kini-
gin der Niederlande, Juliana®, und ebenso entweder ,,Dr. Adenauer,
der Kanzler der DBR* oder ,,der Kanzler der DBR, Dr. Adenauer*.
Ist das so furchtbar schwer, daf} der oder die Hersteller der
Radionachrichten stolpern miissen?

Ein paar andere deutliche Fremdeinfliisse dhnlicher Art will ich
nur streifen. Der Film iiber Albert Schweitzer trug deutsch den
Titel: ,,Es ist Mitternacht, Dr. Schweitzer. Im Deutschen gilt

108



diec Anrede ,,Doktor®, ,,Professor ohne ,,Herr® als unhéilich, im
Englischen nicht. Aus dem Englischen iibersetzte Romane fithren
aber oft diese kurze Anrede durch. Ich habe mir sagen lassen,
daf} in etwas vertraulicher Anrede das Franzosische auch das ein-

fache docteur, professeur, président gestattet, und in der Tat
heifdt der franzgsische Urtext des genannten Films: ,,I1 est minuit,
Dr. Schweitzer®.

Viel bekimpft (ohne viel Erfolg) ist das schon erwihnte ,,einmal
mehr” = englisch once more (franzésisch etwas anders une fois
de plus); zufillig entdeckte ich ein spanisches una vez mas; aber
am schlimmsten fand ich es, dal} sich ein Berner ein scheinbar
mundartliches ,,einisch mee* leistete! — Man staune — das so
dialektstolze Bern!

Aus dem Franzésischen stammt das ziemlich hiufige ,,sein Leben
verdienen” = gagner sa vie, statt ,sich seinen Lebensunterhalt
verdienen®; so schrieb zam Beispiel ein sehr bekannter Chef-
redaktor oder Hauptschriftleiter.

- Unechtes Deutsch ist auch folgender Ausdruck desselben Herrn:
,,Jehudi Menuhin, ein Genie der Musik und ein grofler Mensch
auch er, packte seine Geige aus®: un grand homme lui aussi.
Und ein deuatscher Literaturhistoriker schreibt: ,,Schon der junge
Goethe hat, auch er, alles andere als intakter Theolog, um sie
gewufdt®.

Ubrigens plagt mich dieses ,.wissen um etwas™ schon lange. Das
Tritbnersche Worterbuch sagt: ,,Die heute beliebt gewordene
Wendung: wissen um gebraucht zum Beispiel Schiller 1783 (weifs
Verrina um deinen Anschlag) und 1786 (ich weifs um alles)™. Aber
die moderne Philosophie und Theologie hat das sicher nicht aus
(dem benasenriimpften) Schiller. Ist Ubersetzung des englischen
to know about (oder of) a thing im Spiel? Und ist es echte oder
blof} gespielte Bescheidenheit, wenn man heute nicht mehr etwas
weild, sondern nur um etwas herum?

Als letztes Beispiel sei die Manier erwithnt, bekannte Einzel-
personen in die Mehrzahl zu setzen. Ein Chefredaktor schrieb
von Leuten, die sich erlauben, ,,dic gewagtesten Vergleiche zwi-
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schen den Algeriern und andern arabischen Freiheitskimpfern
und den Wilhelm Tell, Stauffacher und Walter Fiirst zu zichen®,
und ein Romanist schrieb in einem sehr langen kritischen Aufsatz
iiber Stilfragen folgendes: ,,Ks ist hier nicht der Ort zu unter-
suchen, inwieweit die Brunot und Bally ecine klassische Parole
verfochten...” Ich wei, daf’ die Literarhistoriker gern so spre-
chen, aber ich empfinde es als respektlos und geziert, und ich
glaube, es sei aus dem Franzdsischen ins Deutsche gekommen, wo
es wahrscheinlich ilter ist und an antiken Gebrauch anschlief3t.
Darf ich etwas klassische Syntax vordozieren? Die Uberschrift
wire: pluralistischer Gebrauch von Individualnamen. Dafl man
im Plural mehrere Triiger desselben Namens zusammenfassen
kann, ist selbstverstindlich; es gibt ja wohl sogar Ilansen- und
Fritzenvereine. Bei den Rémern, die in der Namengebung wenig
Phantasie entwickelt haben, gab es massenhaft Leute des Namens
Cajus, Publius, Marcus, usw.; auch bei den Griechen, die un-
beschrinkte Méglichkeiten fiir Einzelnamen hatten, kam es vor,
daf’ verschiedene Personen denselben Namen hatten; in einer
Rede des Demosthenes streiten sich sogar zwei Leute darum,
welcher der rechte Mantitheos sei. Man kann auch mit dem Ge-
danken der Verdoppelung einer Person spielen. Plato stellt im
Dialog Kratylos die Frage, ob der Gespriichspartner Kratylos und
ein allfillig vollig gleiches Bild von ihm zwei Kratylosse seien,
und der Satiriker Luzian schnégdet iiber die mythische Vorstellung
von zwei IHerkulessen, einem im Hades und einem im Himmel.

In einem gewissen Zwiclicht bleibt es, wenn der Plural von Gét-
tern oder Heiligen fiir ihre Statuen oder Kultbilder gebraucht
wird: die Hermeskopfe oder Hermen auf den Straflen Athens, die
Baalskulitbilder oder Baale der Phonizier, die Nepomuken als
Briickenfiguren, die Marien von Einsiedeln, Mariastein, Lourdes
usw. Aber schon die Griechen taten einen weitern Schritt, indem
sie Personen gleicher Eigenschaft als Wiederholungen einer Per-
son auffaldten, fiir die eben diese Figenschaft bezeichnend war;
das geschah zuniichst offenbar in der Komddie in spielerischer Art
und wurde auch spiter immer als etwas Absonderfiches empfun-
den, Bekannte Beispiele dafiir: Suila sagte von dem jungen Casar:
in dem stecken viele Marii (d. h. Minner wie sein Geguner Marius).
Der romische Dichter Martial sagt zu denen, die sich iiber
den Mangel an guten Dichtern beklagen: sint Macenates, non
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derunt Fiacce, Marones, ,wenn Goénner wie Micenas da sind,
wird es nicht an Dichtern wie Virgilius Maro fehlen®“. Luther
will trotzen, wenn’s gleich neun Tage lang eitel Herzog Georgen
regnete”. Schiller sagt: ,fiir den sind keine Luisen gewachsen®.
Es bleibt immer im Gebiet der Dichtung und besonders wichtiger
Lagen, und man sollte es nicht in den literargeschichtlichen oder
politischen Alltag hineintragen. Ich gebe zu, das sind Geschmacks-
fragen, die auf dem sprachlichen Gebiet weit mehr in das Gebiet
der stark subjektiven Stilistik als in das der strafferen Gram-
matik gehdren — und da iiber Geschmicker nicht zu streiten ist,
wird es gut sein, jetzt zu schliefien.

Anderungen im neuen Duden

(Fortsetzung) Alfred Falk

Die alten Anredewdérter ,Er® fiir den Mann und ,Sie‘ fiir die Frau
sind aus den Vorbemerkungen getilgt.

Kaum gerechtfertigt ist Grof3schreibung fiir die ,Sieben Weltwun-
der’, denn hier liegt keine namenéhnliche Bezeichnung vor, eben-
sowenig beim ,Ersten Mai®. Man kann im Ernst nicht die Auf-
fassung vertreten, dafd am ersten Mai die Strafenbahn verkehre,
am Ersten Mai aber nicht. Der ,Schwarze Erdteil® ist wohl der
gleiche wie der dunkle Erdteil. Wir finden den ,weiffen Raben’,
aber den ,Schwarzen Peter’, die ,schwarze Liste®, aber das ,Schwarze
Brett. Wenn man auf diesem spitzfindigen Weg weiterschreitet,
dann erfordert das allerdings ,umfangreiche Richtlinien’. Wie
wiir’s, wenn man zur allgemeinen Kleinschreibung der Eigen-
schaftsworter zuriickkehrte, wie es das Waorterverzeichnis beim
,zoologischen (13: Zoologischen) Garten® tut?

Der Abschuitt ,Zur Wortbildung® bringt als Neubildungen einige
Abkiirzungen durch Anfangsbuchstaben oder Wortteile. Fiir die
vielen Abkiirzungen internationaler Einrichtungen konnte man die
deutschen statt der englischen verwenden: Wer kann aus dem
Stegreil sagen, was ,OEEC’ oder ,GATT® abkiirzt? Regellos und
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