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Mitteilungen des Deutschschweizerischen Sprachvereins

Juli/August 1959 15. Jahrgang Nr. 4

Sprache, Welt und Bildung
Don Dr. med. Dr. phil. h. ¢. Ludwig Binswanger, Kreuzlingen

(Schluf})

Ich gebe Ihnen nun ein paar Beispiele fiir die Verschiedenheit
der Welterschlossenheit, Weltansicht oder ,,geistigen Organisa-
tion der Sprachen! Der Fluf3 heifdt in alten indogermanischen
Sprachen bald ,,der Liufer” oder ,,Rauscher®, bald ,,der Pflug*
oder ,,Pfleil”, bald der ,,Beschiitzer® oder ,,Erniihrer*. Wenn wir
ferner das Sehloch des Auges mit einem Fremdwort bezeichnen
als Pupille, der Spanier als nina del ojo (Kind des Auges), die
Griechen als hore oder Midchen, die Lateiner desgleichen als
pupula, so ist die ,,innere Sprachform® bei allen dieselbe, ,,nim-
lich die Meinung, dafl man sich das Sehloch als einen Spiegel zu
denken habe, in dem ein Midchen oder ein Kindchen oder Piipp-
chen erscheine. Wenn wir dasselbe Sehloch Augenstern nennen und
dic Iranzosen prunelle dafiir sagen, so sind das zwei verschiedene
innere Sprachformen, nidmlich das eine Mal die Meinung, dafs
man es als eine kleine Pflaume zu denken habe; und wenn ich
Sehloch sage, so meine ich wieder etwas anderes, nimlich dal}
das Auge ein Loch habe, withrend in Wirklichkeit nur eine Licht
durchlassende Stelle vorhanden ist, kein Loch, kein Stern, keine
Pflaume, kein Piippchen, noch Midchen®6).

6) Vossler, Sprachphilesophie, S.222.
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Schon aus diesen Beispielen ersehen Sie, dafl die Sprache ,,je
schon eine ausgebildete Begrifflichkeit in sich birgt®, mit andern
Worten, daf} die Sprache eine ,,wahrhaft schépferische Handlung
des Geistes ist und daf} dieser ,,Akt* in jeder Sprache ein indi-
vidueller, ,,in einer bestimmten Weise verfahrender® ist. Eine
jede solche Weise stellt eine bestimmte Grundform bedeutungs-
mdfSiger Gliederung oder Artikulation von Welt dar, eine be-
stimmte Grundform von Bedeutungseinrichtungen, ,,welche zu-
gleich ein Ganzes der Weltansicht und des Sprachbaus umschlie-
Ben*?). Infolgedessen laflt sich aus jeder Sprache auf Art und
Grad der Bildung eines Volkes, auf den ,Nationalcharakter®,
wie Humboldt sagt, schlieflen. Tiefer noch als aus Sitten, Insti-
tutionen und Gebriuchen lassen sich die einzelnen Sprachen selbst
aber auch vergleichen hinsichtlich ihres ,»Bildungsniveaus® und
ihres Einflusses auf die geistige Entwicklung der Menschheit.

Aber nicht genug hiermit! Wenn Sie die genannten Beispiele
néher ins Auge fassen, so sechen Sie, daf} die einer Sprache eigen-
tiimliche Begrifflichkeit, in der ihre Weltansicht zu Worte kommt,
keineswegs das Produkt logischer Unterscheidung, sondern gleich-
nishafter Inbeziehungsetzung ist. Am ,,Ursprung® der primiren
Sprachbegriffe steht, wie in der Poesie, das Gleichnis. Schon
Hamann hat es aunsgesprochen: ,,Poesie ist die Muttersprache des
menschlichen Geschlechts®, wie Gleichnisse élter sind als Schliisse 5).
Infolgedessen steht die Form und Eigenart der primér-sprachlichen
Begriffsbildung derjenigen des Mythos nahe und lassen sich beide,
wie Cassirer so klar gezeigt hat, der Form und Eigenart der logi-
schen Begriffe gegeniiberstellen. Dabei zeigt sich, daf} alles theo-
retische Krkennen schon vor einer in der Sprache bereits geform-
ten Welt seinen Ausgang nimmt.

Wenn Sprache in ihrem Grunde immer gleichnishaft ist, wenn sie
nichts in seiner Einzelheit belift, sondern uns vom einen auf das
andere bringt, vom Flufy auf den Pfeil, den Pflug oder den Er-
nihrer usw., so verstehen Sie einerseits, wie Goethe sagen kaunn,
daf} ,,Wort und Bild Korrelate®sind, ,,die sich immerfort suchen®,
anderseits aber, auf welche Weise jede Sprache, je nach ihrem

7) Humboldt, a. a. O. VI 204.
8) Hamanns Schriften, herausgegeben von Fr. Roth, II, 258 f.
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Prinzip der Auswahl, die Flut der schon in der Stimmung ent-
deckten Welt zusammenballt zu bestimmten Bedeutungskernen.
Diese ,,schépferische Handlung des Geistes™ in der Sprache ist es,
die uns die Frage R. A. Schroders berechtigt erscheinen lafdt: ,,Ist
sie nicht die Kiinstlerin vor aller Kunst, die Bekennerin vor allem
Bekenntnis, die Dichterin vor aller Dichtung?“ Gebildet ist daher
nur ein solcher Gebrauch der Sprache zu nennen, der im Wort
keine abgeschliffene Miinze, sondern ein heiliges Gut geistiger
Offenbarung und Schopfung sieht. Die Sprache teilt aber das
Los alles Menschlichen, daf} sie, wie Hamann sagt, ,dem Mif3-
brauch und der Eitelkeit ausgesetzt® ist?).

Wenn ich ein Erfahrungsbeispiel zur Illustrierung der sprach-
lichen Erschlossenheit von IWelt und ihres gegeniiber der in
Praxis und Stimmung ermdglichten Entdecktheit véllig neuartigen
Wesens heranziehen soll, so kann es (trotz aller darauf gerichte-
ten wissenschaftlichen Bemiihungen) nicht die Rolle der Sprache
in der geistigen Entwicklung des normalen Kindes sein. Hier geht
die sprachliche Entwicklung so rasch und sozusagen reibungslos
vor sich und ist die Moglichkeit der ,,Selbstbeobachtung™ und
nachtriiglichen Selbstschilderung so gering, dafl wir auf Beobach-
tungen und Registrierungen Dritter angewiesen sind. Ganz anders
liegen die Dinge da, wo es sich sozusagen um ,,Naturexperimente
handelt, mit andern Worten unter gewissen pathologischen Bedin-
gungen, in erster Linie bei der Bildung Taubstummer und vor
allem Taubblindstummer, aber auch bei der Selbstschilderung

9) Zu all dem vgl. heute aber auch Heidegger: ,,Woher nimmt der Mensch
iiberhaupt den Anspruch, in das Wesen einer Sache zu gelangen? Der
Mensch kann diesen Anspruch nur dorther nehmen, von woher er ihn
empfiingt. Er empfingt ihn aus dem Zuspruch der Sprache. Ireilich nur
dann, wenn er und solange er das eigene Wesen der Sprache schon achtet.

Indessen rast ein ziigelloses, aber zugleich gewandtes Reden und Schreiben

und Senden von Gesprochenem rings um den Erdball. Der Mensch gebir-

det sich, als sei er Bildner und Meister der Sprache, wihrend doch sie die

Herrin des Menschen bleibt.

,,Der Mensch spricht erst und nur, insofern er der Sprache entspricht, in-
dem er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen Zuspriichen, die wir Men-
schen von uns her mit zum Sprechen bringen diirfen, ist die Sprache der
hiochste und der iberall erste. Die Sprache winkt uns zuerst und dann
wieder zuletzt das Wesen einer Sprache zu.** ,,...Dichterisch wohnt der
Mensch ... (Vortrige u. Aufs. 1954, S.1891.)
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aphasischer, d. h. sprachgestorter Hirngeschidigter durch Wieder-
erlernen der gestérten oder verlorenen Sprachfihigkeit.

Das durchaus auf einem eigenartigen ,,Experiment der Natur®
beruhende, gerade deshalb aber geeignetste Beispiel, das ich Ihnen
zeigen kann, ist ,,Die Geschichte meines Lebens® von Helen Keller.
Helen Keller ist im Alter von 19 Monaten, nachdem sie nur das
Wort Vater aussprechen gelernt hatte, durch Krankheit auf Le-
benszeit taub und blind geworden. Sie hatte das Gliick, durch eine
tiberaus verstindige, liebevolle und geduldige Lehrerin, Miss
Sullivan, auf dem Wege iiber das Fingeralphabet und die Blin-
denschrift lesen, schreiben und schliefflich auf dem Wege der
Lippen- und Kehlkopfbetastung sogar sprechen zu lernen. Sie
hat ihren Bildungsgang vom Aufblitzen des ersten Sprachver-
stindnisses bis zur volligen Beherrschung der englischen Sprache
und Literatur, der Erlernung der deutschen und franzésischen
Sprache und Literaturgeschichte und bis zu ihrem Besuch der
Universitit in ihrer Selbstbiographic geschildert; daneben besitzen
wir wertvolle Aufzeichnungen von Miss Sullivan iiber ihren Un-
terricht und die sprachlichen und geistigen Fortschritte ihrer
Schiilerin.  Ich kann hier natiirlich nuor einige Punkte heraus-
heben und muf’ Sie im {ibrigen auf die eigene Lektiire des Buches,
das sich in jeder gréflern Bibliothek findet, verweisen.

Helen Keller war, als Miss Sullivan den Unterricht begann, sechs
Jahre alt. Sie hatte schon vor der Krankheit einen heftigen,
eigenwilligen Charakter gezeigt, war jetzt aber ein leidenschaft-
liches, hochst ungebirdiges, unmanierliches, v6llig unerziehbares
Kind. Trotzdem war ihr Welt schon auf eine ganz andere Weise
erschlossen als dem Tier, eben durch ihre leidenschaftliche Ge-
stimmtheit. Gleichwohl war sie aber noch keineswegs Mensch im
vollen Sinne des Wortes. Wenn Herder sagt, diec Sprache habe
den Menschen menschlich gemacht, ,indem sie die ungeheure
Flut seiner Affekte in Dimme einschlof3®, so finden Sie das, was
hier von der Geschichte der Menschheit gilt, in der Geschichte
eines einzelnen Menschen wieder. Helen Keller wurde mit der Er-
lernung der Sprache, mit der Iihigkeit, ihre Gefithle f{inger-
sprachlich auszudriicken, zu denken und die Gelithle und Ge-
danken anderer zu verstehen, ein gesittetes, leicht lenkbares, fir
Liebe hochst empfingliches, liebevolles Kind. Sie hat mit der
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Fingersprache nicht nur Welt und Mitwelt, sondern in eins damit
auch sich selbst erschlossen bekommen, war jetzt erst ,ein
Selbst®, ein sich selbst bewufdter und inscfern erst im vollen
oinne des Wortes bildungsfihiger Mensch geworden. Bezeich-
nend sind ihre Ausdriicke fiir ihr vorsprachliches Leben und das
Neue, das mit der Erlernung der Sprache aus ihrem Leben wurde.
Sic bezeichnet das erste als Kerker, Schiund des Acheron, als
Finsternis, verschleierte Welt, das Neue als Befreiung der Seele
aus ihrer Haft, als Offenliegen der Welt, als Licht oder als neues
Gesicht. Das steht ganz in Ubereinstimmung mit den Bezeich-
nungen mancher aphasischer Hirngeschidigter vor der Wieder-
erlernung des Sprechens und nach der Wiedergewinnung des
Wortverstiindnisses. So nennt z B. der motorisch-aphasisch und
wortblind gewesene Genfer Arzt, Dr. Saloz (wie Sie seiner Selbst-
schilderung in den Archives de Psychologie vom Jahre 1919 ent-
nehmen kénnen), das Gefiihl, bevor er wieder sprechen und lesen
konnte, ,,impression d’un veoile” oder das Gefiihl ,,d’étre barré,
mort comme dans un tombeau (und das, obwohl er gesprochene
Worte und auch eigene Worte verstand, sobald er sie vor sich
hin murmelte). Die Wiedererlernung des Sprechens, Lesens und
Schreibens aber empfand er als ein so unaussprechliches Gliick,
dafd er es fiir unméglich hielt, es dem ,,Profanen zu schildern.

Lehrreich ist der Fall Helen Keller fiir uns nicht deshalb, weil die
Sprache hier keine Laut-, sondern eine Fingersprache ist, son-
dern deshalb, weil infolge dieser speziellen sinnlichen Fundierung
oder Stiitzung der Sprache — einer Stiitzung auf den Tast- und
Bewegungssinn, statt auf Gehor und Gesicht — die Etappen des
Sprachverstindnisses sich wie gesagt deutlicher scheiden als beim
normalen Kind.

»o0bald ich ein paar Waorter buchstabieren konnte®, schreibt
Helen Keller in ihrer Lebensgeschichte 1), ,,cab mir meine Lehre-
rin Pappstreifen in die Hand, aaf dem die Wérter in erhdhten
Buchstaben gepreffit waren®. (Ifier handelt es sich also um Er-
schlossenheit von Welt als blofRer Zuhandenheit, also im Sinne des
Umgangs mit einem Zeug etwa als Spiel-zeug). ,,Ich lernte bald

1) 9. Aufl. der deutschen Ubersetzung in der Lutzschen Memoirenbibliothek,
S. 32.
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begreifen, daf? jedes gedruckte Wort einen Gegenstand, eine Ti-
tigkeit oder eine Eigenschaft bezeichnete.“ Mit diesem Begreifen
des Spielzeugs als Lernzeugs, nimlich als Zeichen fiir etwas, war
bereits der erste, ja schon der entscheidende Schritt zur Erschlie-
ung der Welt als ,,geistiger® oder bedeutungshafter getan. ,,Ich
hatte einen Rahmen, in dem ich die Worter zu kurzen Sitzen an-
einanderreihen konnte; ehe ich aber die Sitze in den Rahmen
spannte, pflegte ich sie an Gegenstinden darzustellen. Ich fand
z. B. die Streifen mit den Wértern doll, is, on, bed und legte
jedes Substantiv auf den betreffenden Gegenstand; dann legte
ich meine Puppe ins Bett und neben sie die Worter is, on, bed,
indem ich so einen Satz aus den Wortern bildete und zu gleicher
Zeit den Inhalt des Satzes mit Hilfe der Gegenstinde selbst dar-
stellte.

Eines Tages steckte ich mir, wie Friulein Sullivan mir spiiter er-
zihlte, das Wort girl an meine Schiirze und stellte mich in den
Kleiderschrank. Am Schranke brachte ich die Worter is, in,
wardrobe an. Nichts machte mir solches Vergniigen wie dieses
Spiel. Meine Lehrerin und ich spielten es stundenlang. Oft wurde
jeder Gegenstand im Zimmer zur Darstellung solcher verkérper-
ter Sitze verwandt®. Horen wir hiezu noch Miss Sullivan: ,,Dem-
nichst kamen die 6rtlichen Pripositionen an die Reihe. Helens
Kleid wuorde in eine Truhe gelegt und dann auf diese, und ich
buchstabierte ihr dann diese Pripositionen in die Hand. Den
Unterschied zwischen in und on lernte sie sehr bald, obgleich
es einige Zeit dauerte, ehe sie diese Worter in selbstiindig gebil-
deten Sidtzen gebrauchen konnte. Wenn es irgend mdoglich war,
filhrte sie die Lektion mimisch (miif3te heiflen pantomimisch)
durch, und es machte ihr grofles Vergniigen, auf dem Stuhl zu
stehen oder in den Kleiderschrank gestellt zu werden®!t). {5ie
sehen, nebenbei gesagt, eine wic grole Rolle auch hier immer
noch die Gestimmtheit spielt!)

Was ich Ihnen im Anschluf hieran zeigen méchte, ist die Be-
deutungsfunktion der Sprache, von Biihler und andern einiger-
maflen mif¥verstindlich auch als sprachliche Darstellungsfunktion
bezeichnet. Soweit Helen Keller eine Szene darstellt, haben wir

11y Ebd. 249 1.
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ja gerade noch keine sprachliche Bedeutungsfunktion vor uns.
Liegt doch ihr Sinn gerade darin, dafy sie den Menschen der je-
weiligen konkreten szenischen oder pantomimischen Darstellung
im Raum iiberhebt, dafd das Wort, der Satz, die Rede anstelle der
Darstellung tritt, ein Vorgang, den wir iibrigens auch in der Ent-
wicklung der Sprache iiberhaupt, der religiosen Riten, des Rechts,
der Logik usw. beobachten konnen, und den wir iiberall als
Ubergang von einer archaischen zu einer neuen oder modernen
Form bezeichnen. Der sprachliche, oder wie Husserl sagt, der
ysinnbelebte” Ausdruck ersetzt jetzt die Rolle der konkreten Dar-
stellung oder Handlung, aber nicht dadurch, dafy er sie bezeich-
net, d. h. lediglich auf sie hindeutet, sondern dadurch, dafy er sie
ausdriickt oder bedeutet. Der sinnbelebte Ausdruck versetzt also
gleichsam die Handlung aus Raum und Zeit in die Region des
Gedankens oder des Verstandes, in der Sprache der Logik aus-
gedriickt, in die Sphire der idealen Bedeutung. (Daf} dieser Vor-
gang etwas anderes ist als Abstraktion hat Husserl ein fiir allemal
nachgewiesen.) Erst in dem Moment also, wo Helen Keller ver-
stchen wird, daf} die Wortstreifen ,,Puppe ist im Bett™ oder
., Midchen ist im Schrank® nicht selbst im Bett oder Schrank sein
miissen, sondern daf} sie das Im-Bett- oder Im-Schrank-Sein be-
deuten, riumlich und zeitlich unabhingig von der betreffenden
Situation, daf} es also etwas gibt, womit man eine Situation ,aus-
driicken* kann, ohne sie mittels Zeichen oder mittels der eigenen
Person darzustellen, erst in diesem Moment wird sie Sprache und
somit Verstand haben. Dieser Moment hat denn auch nicht lange
aul sich warten lassen. Vergessén Sie dabei aber wieder nicht
die Rolle der Mitwelt, reprisentiert darch die Lehrerin, die ihr
die Ausdriicke fiir bestimmte Situationen, Handlungen, Gegen-
stinde im Medium einer bestimmten sprachlichen Uberlieferung
iibermittelte, mit andern Worten sie sinnvoll sprechen lehrte.

Angesichts dieses Lehr- und Lernvorgangs bedarf es immerhin
einer kritischen Bemerkung: Es sicht hier nimlich so aus, als
bestiinde das Wesen der Sprache darin, daf} ,,Wérterdinge mit
Bedeutungen versehen® wiirden. Was, wie Sie gesehen haben, fiir
die Einleitung des sprachlichen Lehr- und Lernprozesses in der-
artigen Fillen gilt, darf nun aber keineswegs vom Wesen der
Sprache als solchem ausgesagt werden. Vielmehr gilt es, mit
Heidegger einzusehen, dafl in der Sprache das Bedeutungsganze
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der (vorsprachlichen) Entdecktheit von Welt, ja das Sein iiber-
haupt zu Worte kommt, mit andern Worten, daf} nicht Worter-
dinge mit Bedeutungen versehen werden, sondern daf} den Bedeu-
tungen Waorter zuwachsen ). Der ,,naturwidrige, kiinstliche Um-
weg“ (Humboldt), auf dem solche Kranke sprechen lernen, darf
also nicht verwechselt werden mit dem ,natiirlichen, direkten

Weg, den die Sprache als solche einschligt.

Wie alles gestorte Wachstum unter kiinstlichen Bedingungen ge-
fordert werden kann, so kann nun aber auch alles normale Wachs-
tum unter krankhaften Bedingungen geschidigt, ja riickgingig
gemacht werden. Auch das mochte ich Ihnen noch kurz an ein-
fachen Beispielen zeigen. '

Weann wir bei Helen Keller den Fortschritt vom darstellenden
Verstechen zum sprachlichen BedeutungsbewufStsein verfolgen kon-
nen, so bei gewissen Hirnkranken den Riickschritt vom letzten zum
ersten. Es gibt Hirnkranke, die eine Aufforderung, z. B. die Tiire
aufzumachen, nicht befolgen kénnen, wenn Sie ihnen sagen: ,Off-
nen Sie die Tiire*, die aber sofort die Tiire 6ffnen, wenn Sie
ihnen die Tiirklinke in die Hand geben, sie also in die betreffende
konkrete Situation stellen. Der Neurologe driickt sich hier so
aus, dafy er sagt, die Kranken lebten nicht mehr im Vorstellungs-
raum, sondern nur noch im Aktionsraum (wir wiirden also sagen:
der durch die Zuhandenheit konstituierten Rdumlichkeit). Das-
selbe kénnen Sie aber auch beobachten auf einem andern Gebiet.
Es gibt Hirnkranke, die sehr gut die Aufforderung befolgen kon-
nen, nach etwas, besonders an ihrem eigenen Kérper, zu greifen,
die aber nicht imstande sind, darauf zu zeigen. Auch in diesem
Verlust der Zeigefunktion bei Erhaltensein der Greiffunktion
haben wir den Riickschritt, das Ilerabsinken von einem, wenn
auch nicht sprachlichen, so doch schon héheren geistigen Niveau
auf ein niedrigeres vor uns.

Mit diesen Andeutungen miissen wir uns hier begniigen. Was ich
Ihnen an Helen Kellers geistiger Entwicklung zeigen konnte, war
nur die Urfunktion der Sprache innerhalb des Bildungsvorgangs.
Fiir deren weitere Funktionen, durch Lektiire und Unterricht,

12y ,,Sein und Zeit*‘ 161.
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Gesprich und Studium, muf} ich Sie wie gesagt auf das Original
verweisen. Was Sie hier aber wiederum besonders deutlich ge-
sehen haben, ist das Wesensgesetz aller Bildung, von der Erler-
nung der Sprache bis zur vollen Verstandes- und Herzensbildung,
darin ausgedriickt, ,,daf’ Bildung nur moglich ist im besonnenen
Aufstieg vom konkret Einmaligen und Einzelnen zu einer, das
Besondere auf hoherer Stufe aufhebenden® konkreten Gestalt

(Hegel).

Was wir auf rein logischem Gebiet logisches Wesen, logisches
Eidos oder Idee nennen, auf rein moralischem sittliches Prinzip,
aufl kiinstlerischem (mit Kant) dsthetische Idee, auf rechtlichem
etwa Rechtsnorm, dafiir haben wir in Bezug auf das Bildungs-
gesetz {iberhaupt nur das Wort Stileinheit oder kurz Stil. Das
konkret Allgemeine hinsichtlich der Bildung einer Personlichkeit
oder eines Volkes ist der Stil, nach dem sich ihre Sprache und
ihr Denken, ihre Gesittung, ihre Kunst, ihr Rechtsempfinden,
ihre Theoria oder Weltschau zu einer in ihrer Geschichte sich
verwirklichenden FEinheit gestalten. Bildung kann, wie schon
Heraklit und Pindar gezeigt haben, nicht als ein abgeschlossenes
Was aufgefafdt werden, sondern nur als ein in daverndem Wer-
den begriffenes Wie. Dieses Wie aber nennen wir Stil.

Fs war mein Anliegen, zu zeigen inwiefern Sprache als die Be-
dingung der Moglichkeit von Bildung iiberhaupt aufzufassen ist,
und zugleich an einem, wenn auch nur sehr beschrinkten, Erfah-
rungsbeispiel zu demonstrieren, wie sich dieses Wesensgesetz in
der Erfahrung zu zeigen vermag. Mogen Sie aus meinen Ausfiih-
rungen ersehen haben, dafy Einzelpersonlichkeit, Volk und Mensch-
heit nicht unabhingig von cinander gelebt, ja auch nur gedacht
werden koénnen. Der hoéchste Ausdruck fiir diese wechselbeziig-
liche Gemeinschaft aber lautet: Bildung. Wie der Einzelne, schon
wenn er sprechen lernt und spricht, nicht nur auf seine indivi-
duclle Weise spricht, sondern auch in der Weise der Sprache
seiner Familie und secines Volksstammes, einer Sprache, die nicht
nur von ihm gesprochen wird, sondern in noch viel hoherem Male
fir ihn spricht und denkt, ihn also in viel hoherem Maf3e bildet,
als er sie, so verhilt es sich auch hinsichtlich der staatlichen und
itberstaatlichen Schicksalsgemeinschaft ,,in der Welt®. ,,Das Indi-
viduum®, als verabsolutiertes, bedeutet eine leere Abstraktion,
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der in der menschlichen Wirklichkeit nichts entspricht. Indivi-
duoalitit und Gemeinschaft schlieffen sich nicht aus, sondern ein.
Das lebendige Zeugnis dieser Tatsache ist die Sprache; die Aus-
richtung des Lebens nach dieser Tatsache ist die Bildung. Bil-
dung ist also erst da, wo sie alle unsere Welt- und Lebensbeziige,
wo sie Kopf und Herz gleichermaflen durchdringt, mit einem
Wort, wo sie universal ist. Erst universale Formung des mensch-
lichen Daseins zur Einheit eines Lebensstils — welche Formung,
als nie abgeschlossene und nie abhschlief3bare, also weder mit Ge-
schlossenheit noch mit Vollkommenheit der ,,Personlichkeit® ver-
wechselt werden darf —, erst universale Formung des Lebens
zur Einheit eines ,,Lebensstils® ist Bildung.

Moderne Gallizismen und Anglizismen im Deutschen

Aus einem Dortrag von - Prof. Dr. Albert Debrunner  (Schluf3)

,»Jch komme nicht, solange du mich nicht rufst® und ,,ich komme
nicht, bis (bevor) du mich rufst” sind gleichbedeutend; und bei-
des kann sich vermischen zu: ,ich komme nicht, bis (bevor) du
mich nicht rufst®. Wir werden also sagen: Dieses iiberfliissige
spnicht, das nach Wilmanns ,,im 18. Jahrhundert haufig, jetzt
seltener® ist, kann echt deutsch sein, wird aber durch franzdsische
Umgebung geférdert. Das Englische kennt diese Erscheinung
nicht; es stimmt zum korrekten Deutschen.

Einige weitere Erscheinungen will ich kiirzer behandeln. Beim
Lernen von Fremdsprachen machen die Dorwdrter besondere
Schwierigkeiten, zum Beispiel ,,sich erinnern an etwas® = se sou-
venir de quelque chose, to remember mit Akkusativ; ,,verzichten
auf etwas™ = renoncer a quelque chose; ,,sich freuen iiber® —
se réjouir de quelque chose, to be glad about a thing oder at a
thing. Kein Wunder, daf® Leute, die mit fremden Sprachen zu
tun haben, etwa einmal in ihrer eigenen Sprache unsicher werden,
So las ich in einem Zeitungsroman eines Deutschschweizers iiber
ein echt schweizerisches Thema: ,,Sie waren gefiirchtet fir ihre
harte und schnelle Kritik*, und anderwirts Ausspriiche wie ,,Flo-
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