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Dies und das

suach rickwirts®

,»,Br tastete sich Schritt fiir Schritt nach vorwirts®‘, lesen wir und erkennen
bestiirzt, dald es mit der Sprache Schritt fiir Schritt ,,nach® riickwirts geht.
I'rither ging es entweder vorwirts oder riickwiirts, heute geht es weder vor-
wiirts noch riickwirts, sondern — wundern Sie sich bitte nicht, das deutsche
Sprachwunder hat’s vollbracht — ,,nach®* vorwiirts und ,,nach** riickwiirts. So
liest man denn neuerdings nicht nur in Romanen, sondern auch an andern
Stellen: ,,Sie deutete it der Hand nach vorwiirts*’, ,,es bewegte sich nach
rlickwiirts® und so fort. Daf} es in gutem Deutsch heifft (und schon immer ge-
heiBBen hat): ,,Sie deutete mit der ITand nach vorn’ und ,,es bewegte sich
rickwiirts®, scheint manchen heutigen Autoren unbekannt zu sein.

Halten wir einmal fest: Die Silbe ,,-wiirts driickt stets die Richiung aus. Der
Fahrstuhl fihrt aulwirts oder abwirts, das Auto riickwiirts, wenn man den
Riickwirtsgang einschaltet, und der Wilde in Seumes gleichnamigem Gedicht
— erinnern Sie sich noch? — ,schlug sich seitwiirts in die Biische. Ein
,nach® vor diesen Formen wire nicht nur iberfliissig, sondern auch véllig
sinnlos, denn aufwirts heifdt bereits nach oben, abwiirts nach unten, riickwirts
nach hinten, vorwirts nach vorn, seitwirts zur Scite hin. Man stelle sich vor,
Schiller hiitte gedichtet: ,,Blicke nicht nach rickwirts. Is kann dir nichts
mehr helfen. Blicke nach vorwirts!* (Wallensteins Tod), und im ,,Cid** hieBle
es: ,,Nach riickwirts, nach rickwiirts, Don Rodrigo! Nach riickwirts, nach
riickwirts, stolzer Cid!*‘ Barbarisch, nicht wahr? Ernst Tormen

Der Parlamcntsberichterstatter stellt fest

Vor dem ,,Stiddtischen Podium® Ziirichs ist vor kurzem Viktor Zwicky zu Wort
gekommen, der seit mehreren Jahrzehnten eine vielseitige journalistische Titig-
keit entfaltet. Sein Name steht z. B. hinter 600 Parlamentsberichterstattungen.
Es darf daher als ein fachminnisches Urteil gelten, wenn er feststellt, ,,daf}
sich das rednerische Niveau sehr betrichtlich gesenkt hat, seitdem man auf
Anregung von Dr. Guggenbiihl (Schweizer Spiegel) seinerzeit das Hochdeutsch
abschaffte und die Mundart als parlamentarische Sprache einfiihrie.“ (So zu
Iesen in der ,,Tat** vom 14.1.1959.) Man tut wohl gut daran, sich an diese
Feststellung zu erinnern, bevor man auch andernorts die Parlamentssprache
wechselt. _ am

Kleider in ecischale und Stoffe in weinlaub
Der sehr anregend gestalteien Zeitschrift ,,Sprachwart (Schriftleiter:
Otto Niissler, Wiesbaden) entnehmen wir den folgenden Beitrag:

Zu den hidufigsten Fehlern bei Werbeschriften und Anzeigen in der Textil-
branche gehéren die falschen Schreibungen der Farben. Noch heute entsinne
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ich mich mit Grausen der Anzeige cines bekannten Modehauses, in der es
hieR: Wir empfehlen modische Kleider in eischale und erstkiassige Stoffe in
weinlaub. Was soll man dazu sagen? Bekanntlich kann man die Eigenschalts-
worter blau, rot, gelb und weill dadurch zu Hauptwdrtern machen, indem
man sie mit Verhiltniswértern verbindet. An Stelle von ,,der blaue Stoff‘
kann man sagen ,,der Stoff in Blau‘. Oder ein anderes Beispiel: Die Wen-
dung ,,ein wei3gesprenkelter Uberzug® kann man abidndern in ,,der Uherzug
ist mit Weil gesprenkelt. Es gibt jedoch keine Regel, nach der man die
Hauptworter Eischale und Weinlaub zu Eigenschaftswortern stempeln kann.
Dazu mufl noch erwihnt werden, daf das Wortchen ,,in‘ vor einer Farb-
bezeichnung grundsiitzlich die Grofischreibung bewirkt. Man kann sich oft
des Eindrucks nicht erwehren, daff die Firmen die Falschschreibungen von
der Konkurrenz tibernehmen; dieser Nachahmungstrieb ist besonders dann zu
bedauern, wenn es sich um die hartniickige Pflege faustdicker Fehler handelt,
die regelmiillig wiederkehren. v

Offenbar geniigt es manchen Menschen nicht mehr, blaue, braune oder griine
Kleider zu tragen. Deshalb haben sich die Werbefachleute neue Bezeichnungen
einfallen lassen. Ich hatte schon Prospekte zu bearbeiten, in denen Stoffe in
sahara, in sand, in tanne, in arctic (man beachte die atiraktiven ,.c), in
perlmoutt und in edera angepriesen wurden. Wissen Sie, was edera ist? Das
ist das italienische Wort fiir Efeu, ein Mantel in edera ist also ein efeu-
grimer Mantel. Damit sind wir schon bei der wichtigen Frage, wie es richtig
gemacht werden kénnte. Wie leicht wiire es, von eischalefarbenen oder sand-
farbenen Geweben zu sprechen; statt dessen versteigt man sich zu Formulie-
rungen wie Cocktailkleid in sekt oder Kostiimstoff in einfarbig gerippt. Viel
einfacher und vor allem richtiger wire es, das villig tiberflissige ,,in* weg-
zulassen und zu sagen: Kostiimstoff, einfarbig gerippt.

Wie es um die Pflege unserer Muttersprache bei manchen Unternehmen be-
stellt ist, moge folgender Satz deutlich machen: ,,Wir sind in siebzehn Mo-
dellen und vielen Farben sortiert.“ Es diirfte vermutlich so sein, dafy nicht
das Personal nach Modellen und Farben sortiert ist — gerade das driickt
nimlich der Satz aus —, sondern dafy damit die Ware gemeint ist. Aber das
mufd man dann anders ausdriicken. ‘

Die Beispicle aus der Praxis lassen erkennen, wie schwer es der Korrektor
hat, sich in einem Dickicht von Stilsiinden und groben Rechtschreibfehlern zu
behaupten. Daff die maBgebenden Personen in den Werbeabteilungen begriin-
deten Anderungsvorschriften gegeniiber oft taub bleiben (wobei Unkenntnis
und Mangel an Zivilcourage eine Rolle spielen mégen), macht unsere Aulfgabe
bestimmt nicht leichter.

Die Leser antworien

Mundart in der Kirche?

Zu dem, was Nr. 1 des Sprachspiegels mitteilt, michten wir zwei Beispiele
aus dem Leben stellen.
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