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Briefkasten

Bei sich / bei Ihnen

Wir haben in Heft 1/1958 (S. 32) ge-
schrieben, es heifle richtig: ,,Sie wiih-
len in Ruhe bei sich zu Hause, und
nicht: ,,...bei Thnen zu Hause' Ein
Leser ist damit nicht einverstanden.
Er fiihrt an, es handle sich hier ja
nicht um ein riickzielendes Verb ,,sich
wihlen*. Darauf ist aber zu sagen,
dafy das riickbeziigliche Pronomen
nicht nur bei den riickzielenden Ver-
ben (sich schimen, sich wundern, sich
verletzen) steht, sondern immer dann,
wenn sich das Pronomen auf den
Satzgegenstand bezieht. Es heildt also:
Machen Sie zuerst bei sich (nicht: bei
Thnen) Ordnung! Nehmen Sie diese
Speise zu sich (nicht: zu Ihnen). Ma-
chen sie einen Versuch mit sich selbst
(nicht: mit Thnen selbst). Gehen Sie
mit sich (nicht: mit Thnen) selbst zu
Rate. — Am besten wird die Regel in
den folgenden Beispielen ersichtlich:
Er geht mit sich (nicht: mit ihm) zu
Rate. Sie nimmt das zu sich (nicht:
zu ihr). Der Name Gottes ist an sich
selbst heilig (frither: an ihm). Sie
sind mit sich (nicht: mit ihnen) selbst
uneins. Sie spricht mit sich (nicht:
mit ihr) selbst. am

Disengagement

Zum Beitrag S. 127: Mein altes eng-
lisch-deutsches Worterbuch ,,Thieme-
Preufler® aus dem Jahre 1859 iber-
setzt: Befreiung, Freiheit, Mufle, Los-
machen.

Ich vermute, dal} je nach dem Zu-
sammenhang verschiedene, wenn auch
natiirlich sehr nah verwandte Bedeu-
tungen gemeint sind, denen zufolge
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unterschiedlichen deutschen Wortern
in der Ubersetzung der Vorzug zu
geben ist. Das einfachste deutsche
Wort, das in vielen Fiallen treffend
sein diirfte, heif3t nach meinem
Sprachgefiihl Lésung, allenfalls Los-
losung. Daneben wirde ich ,,Entbin-
dung** in Betracht ziehen, da dieses
Wort schon jetzt im gemeinten Sinne
Verwendung findet und nicht blof}
in frauendrztlichem.

Dr. K. Briiderlin

Apposition

Ich habe gelesen: ,,...vor dem Hause
des Fritschivaters, Zunftmeister Dr.
A. Riedweg®”, und frage: ,,Zunftmei-
ster Dr. A. Riedweg'* ist eine Appo-
sition. Ihr Beziehungswort steht im
Genitiy. Ich vermisse nun bet ,,Zunft-
meister’* das Wesfall-s. Oder ist es
tiblich, dafi bei Fehlen des Artilels
das betreffende Wort nicht gebeugt
wird?

Antwort: Soweit haben sie recht, daf}
die Apposition zu einem Genitiv auch
im Genitiv stehen muf}. In unserm
Fall bestcht die Apposition aus Titel
und Namen; da gilt die Regel, daf}
nur entweder der Titel oder der
Name gebeugt werde: jener, wenn er
den Artikel bei sich hat, sonst dieser.
Also mufl es heilen: ,,des Iritschi-
vaters, Zunftmeister Dr. A. Riedwegs®.
Richtig, aber wunschon, wire auch:
,,des Fritschivaters, des Zunftmeisters
Dr. A. Riedweg'.

Ganz unmdéglich scheint mir aber die
ungebeugte Form auch nicht. Lassen
wir niimlich das Komma weg, so kon-
nen wir ,,des Fritschivaters Zunft-
meister Dr. A. Riedweg® ecinfach als



eine Reihe von drei Titeln vor dem
Personennamen auffassen. Entspre-
chende Beispiele wiren etwa: . (die
Rede) des Stadtprisidenten National-
rat W. Bringolf® oder (aus Dudens
Grammatik): ,,(die Vorlesung des Pro-
fessors Hofrat Kuhn**. Da haben wir
es dann nicht mehr mit einer Ap-
position zu tun, jedenfalls nicht mit
einer normalen, echten. Dudens Gram-
matik meint, solche Fiigungen stellten
,,;nur den Ubergang zu ihr dar; I. Dal
nennt sie treffender ,,ein Zwischen-
ding von Adttribut und Appositien®.
Sicher ist hier nicht mehr der Name
(,,Dr. A. Riedweg**) das Bei- oder Zu-
geliigte, sondern die Titel sind viel-
mehr eine Art von Attributen zum
Namen. Fiir die ganze Reihe der Titel
mit dem Namen gilt dann die oben
genannte Regel, dafl nur ein Teil ge-
beugt werde, also ist ,,vor dem Hause
des Fritschivaters Dr. A. Riedweg®®
— ohne Kemmal! — richtig.

Fassen wir zusammen: So wie Sie die
fragliche Stelle gelesen haben, ist sie
sicher fehlerhaft. Entweder mufy das
Komma weg, oder aber, wenn wir es
stehen lassen und ,,Zunftmeister Dr.
A. Riedweg™ als Apposition nehmen
(was vielleicht die sauberere Lisung
ist), dann mufy das Genitiv-s her (und
an die rechte Stelle)! Der Schreiber
hat offenbar die beiden Moglichkeiten
vermengt. K. M.

erkennilich / erkennbar

Ist es richtig, wenn auj Seite 01 des
Grammatik-Dudens (Ausgabe 1935)
steht: In Adelsnamen gehirt das
Wesfallzeichen an den Vornamen,
wenn der Adelsname, wie immer bei
Fiirsten, als Ortsname erkenntlich
ist... Sollte es nicht heifien ,er-
kennbar?

Aniwort: Nach Grimms Waérterbuch
bedeutet erkenntlich das gleiche wie

erlennbar. Beispiele dafiir finden sich
bei Luther, bei Lessing usw. Aufler-
dem erwihnt Grimm die Bedeutung
.,dankbar®‘. Der 3.Band des ,,Deut-
schen Wérterbuchs®® ist freilich noch
von den Briidern Grimm selbst bear-
beitet worden und reicht in den An-
fingen weit ins letzte Jahrhundert
ruriick. Vollendet worden ist er im
Jahre 1862. So ist es erklirlich, daf}
sich Grimm hier in einem gewissen
Widerspruch zu neueren Worterbii-
chern befindet. Trithners Worterbuch
schreibt z. B. (Band 2, 1940), erkennt-
lich, das als mhd. erkantlich ,,erkenn-
bar, bekannt* bedeutet hat, lebe jetzt
nur ,,in dem seit dem 17. Jh. bezeug-
ten Sinn ,dankbar’® weiter. Auch der
,,Sprachbrockhaus® (6. Auflage 1935)
gibt bei erkenntlich nur an: ,,dank-
bar, zu Gegendiensten bereit**. Her-
mann Pauls Worterbuch sagt in der
neuen Auflage (1958), erkenntlich sei
in der Bedeutung ,,dankbar® allge-
mein {iblich, und der Stil-Duden
(1956) fithrt bei erkenntlich nur an:
,,er war seinem Wohltiter stets er-
kenntlich; ich werde mich fir die
Freundlichkeit erkenntlich zeigen.
So kann man also auf Jhre Frage
antworten: Erkenntlich hat seit dem
Mitielhochdeutschen ,,erkennbar® be-
deutet und ist in dieser Bedeutung
heute noch verstindlich, aber nicht
mehr gebriuchlich. Es wiire also bes-
ser, wenn sich der Grammatik-Duden
an die gebriuchlichere Form gehalten
hitte. Das wird vermutlich in der
neuen Bearbeitung, die in diesen Ta-
gen erscheinen soll, geschehen sein.

am

Welcher Fall steht nach pro?

Was ist richtig: ,,Der Preis pro me-
chanischer Teil betirigt...”, ,,Der
Preis pro mechanischem Teil betrigi

13

..., oder ,,Der Preis pro mechani-

(33

schen Teil betrigt...”", mit andern
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Worten: Mit welchem Fall wird die
Priposition ,,pro* im Deutschen ge-
braucht?

Antwort: Die Worterbiicher, von de-
nen wir in solchen Fragen Hilfe er-
warlen, lassen uns samt und sonders
im Stich, bis aufl das alte Fremdwor-
terbuch von Sanders (1871), das we-
nigstens einen entsprechenden Bei-
spielsatz bringt. Sonst lesen wir zwar,
,,pro‘t sei eine lateinische Priposi-
tion mit dem Ablativ; aber was sollen
wir damit anfangen? Das Deutsche
kennt ja keinen Ablativ, und ganz
abgesehen davon ist der lateinische
Kasusgebrauch fiirs Deutsche ja nicht
unbedingt verbindlich.

Das Beispiel bei Sanders lautet: .,Ein
Riksdaler... pro Pferd und pro schwe-
dische Meile.* Damit ist von den drei
Fillen, welche Sie zur Auswahl stel-
len, der Dativ ausgeschaltet, denn der
miifite in diesem Satze lauten: ,,pro
schwedischer Meile**. Daf} dies wun-
moglich klingt, wird wohl auch Ihr
Sprachgefiihl bestiitigen. Bleiben der
Nominativ und der Akkusativ. Von

Zur Erheiterunig

Deutschunterricht

diesen ist der erstgenannte auszuschei-
den, da es im Deutschen (wie auch
im Latein usw.) keine Pripositionen
mit dem Nominativ gibt. So bleibt
nur der Akkusativ ibrig, und der
Gebrauch von ,,pro** mit dem Wen-
Jall diirfte dann auch das Richtige,
d.h. dem deutschen Sprachgefithl und
Sprachgebrauch Entsprechende sein.
Ich sage ,,durfte**, denn einmal ist es
wohl so, wie Behaghel sagt: ,,Keine
deutliche Kasusempfindung besteht bei
den entlehnten Pripositionen®, und im
tibrigen hilt es, wie gesagt, schwer,
den Sprachgebrauch festzustellen beim
beharrlichen Schweigen der Worter-
bicher. In den gewohnlichen Worter-
biichern finden wir ,,pro“ entweder
gar nicht oder ohne Angabe des Fal-
les; die Fremdworterbiicher aber, die
ja da ausliithrlicher sein sollten, sind
eben meist Verdeutschungs-Worter-
biicher, und ihnen ist mehr daran
gelegen, zu zeigen, durch welche
deutschen Worter oder Wendungen
,,pro‘ zu ersetzen wire, als es In
seinen eigenen Verwendungsmoglich-
keiten allseitig vorzufihren und da-
mit seinen Gebrauch woméglich noch
zu fordern. K. M.

»» Welches Wort konnt ihr von ,Lebensgefahr® ableiten?*

,,Lebensgefdhrtin.*

..INebelspaliert

Auf einem Straflenschild in Ohio steht zu lesen: ,,Keine Durchfahrt. Uber-
lebende werden strafgerichtlich verfolgt.**

Der Redaktor der Zeitung ,,Free Press in Garber (Oklahoma) entschuldigte
sich fiir eine wahre Flut von ,,Druckfehlern®® mit einer Notiz in seinem Blatt:
., Wir sind vor einigen Tagen tibersiedelt, und die Worter, deren Rechtschrei-
bung uns nicht gelduflig ist, sind alle an den Wianden unserer alten Redaktion
aufgeschrieben.* ,Nebelspaltert

160



	Briefkasten

