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rung unterziehen, die nicht selten einzig darin bestehen muf3,
aus einem Satz drei Sitze zu machen. Denn nur gutes Deutsch
lif’t sich in gutes Franzosisch oder gutes Italienisch iibersetzen.®

Die Sprache des Gerichtsurteiles

1. Die Sprache des Urteils muf} dem Ernst der Sache entsprechen.
Wir werden sachlich, klar, kurz und einfach, nicht pedantisch,
aber prizis, nicht ledrig, aber auch nicht romanhaft schreiben. Wir
werden die gebriuchlichen juristischen, geschiiftlichen, buchhalte-
rischen und anderen Fachausdriicke verwenden, aber nicht zu ge-
lehrt schreiben, denn wir wollen ja, dafd die Parteien uns ver-
stehen und nicht den Eindruck bekommen, die Rechtsprechung sei
eine Geheimwissenschaft. Héiufig wird uns die gute Umgangs-
sprache helfen, die Vorginge des praktischen Lebens richtig zu
beschreiben. Formeln, die aus einer vergangenen Zeit stammen
und uns vielleicht von juristischen Laien iiberliefert wurden, miis-
sen noch einmal iiberdacht werden. Wir werden manche Floskeln
finden, die dem heutigen Geschmack nicht mehr entsprechen. Vor
allem miissen wir die Klarheit des Ausdrucks erstreben. Der Satz,
dafd der Mann, der einen Schlag erhielt, riickwiirtsfiel, ,,als ob er
Scharniere an den Fiiflen hiitte*, konnte in keiner Novelle stehen,
aber er bringt mit unnachahmlicher Deutlichkeit die Wahrneh-
mung eines Zeugen zum Ausdruck. Sind mehrere gleichartige Vor-
giinge zu erzihlen, wollen wir auch die Parallelitit der Formulie-
rung nicht scheuen.

Wir wollen sodann nicht vergessen, dafy wohl das Denken logisch
sein mufd, dafd aber die Sprache nicht logischen Gesetzen folgt,
sondern sich durch den Gebrauch bildet.

2. Die Bezeichnung der Parteien im Text kann verschieden sein,
je nachdem nur ein oder mehrere Kliger bzw. Beklagte vorhanden
sind. Im ersten Falle ist es iiblich, die Parteien als Kldger und
Beklagten zu bezeichnen; im andern kann gesagt werden: der
Kliger X, der Beklagte Y. Es kann aber auch sein, dafy das Urteil
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leserlicher ist, wenn die Parteien mit dem blofen Namen be-
zeichnet werden. Wieviel natiirlicher liest sich das Vaterschafts-
Urteil, wenn man schreibt, dafd Mathilde Loétscher das Kind Urs
geboren hat, und wenn man die Kliger in der Folge als Kind und
Kindesmutter, statt mit Erstkligerin und Zweitkliger(in) bezeich-
net. Im Ehescheidungsprozef} schreiben wir, da} der Mann seine
Frau geschlagen, und dafy die Frau ihren Mann verlistert hat.
Vor allem ist es im Strafurteil, wenn die einfache Bezeichnung
Beklagter prozessual nicht zulissig ist, angezeigt, ihn mit dem
Namen statt immer wieder als Angeklagten oder mit dem noch
umstindlicheren Wort Angeschuldigter zu benennen. Auf alle Falle
werden wir das tun, wenn mehrere Angeklagte vorhanden sind.
Formulierungen wie: Der Zweitangeklagte und der Drittangeklagte
haben mit dem Diertangeklagten vereinbart...” sind monstrds.
Besonders steif und der Orientierung hinderlich ist die Bezeich-
nung der Parteien mit ihren Rollen im Rechtsmittelverfahren.
Wieviel leichter ist es, im Gediichtnis zu behalten, daf} der Be-
klagte das Auto verkauft hat, und da® der Kliger wegen Betruges
klagt, als sich iiber die Rollen des Appellanten und Appellaten, des
Rekurrenten oder Beschwerdefiithrers und Opponenten zu orien-
tieren. Den Kassationsbewerber und den Revisionsbewerber wollen
wir auch aus der Parteianschreibung am Kopfe des Urteils ent-
fernen; den ersten durch den Beschwerdefithrer und den zweiten
durch den Gesuchsteller ersetzen. Ist nur eine Partei vorhanden,
so sind solche Bezeichnungen manchmal iiberhaupt unnétig. Wenn
man schreibt: ,,Der Gerichtsprisident hat auf das Gesuch des Hans
BofR erkannt...®, so wissen wir, dafd Bofd der Gesuchsteller ist.
Daf} der Strafbeklagte Huber am Ende des Urteils immer noch
der gleiche Huber ist wie am Anfang, bezweifelt der Leser auch
dann nicht, wenn man ihn nicht als Huber, vorgenannt, bezeichnet.
Privatklager, Zivilkliger und Strafkliger ersetze man durch Kld-
ger, wenn keine Unklarheit entsteht. Wo immer ein Vorname
geschrieben wird, ist er vor den Familiennamen zu setzen. Man
sagt nicht Tell Wilhelm und Schiller Friedrich, sondern Wilhelm
Tell und Friedrich Schiller. Verheiratete Frauen sind stets als
Frau, ledige Frauenspersonen hingegen nicht als Frdulein, sondern
mit dem Dor- und Familiennamen zu benennen. Man schreibe also
Anna Bucher — Marie Suter, und nicht die Bucher — die Suter.
So und nicht anders wiirden wir auch das verfiihrte Midchen be-
zeichnen. Bei Wiederholungen kann fiir Kinder der Vorname allein
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stehen. Der Ausdruck Geschddigte(r) gehort mehr in den Bereich
der Vermoégensdelikte. Dafd abschétzige Bezeichnungen wie Putz-
frau, Dirne und der Name der schuldlosen Ehefrau des Beklagten
nicht in die Parteianschreibung gehdoren, sollte nicht nétig sein
zZu sagen.

3. Die Wendungen: ein Loch mit dem andern zustopfen — Dor-
spiegelung falscher Tatsachen — der Tag, an dem die Frist zu
laufen beginnt, wird nicht mitgezdhlt, sind, obwohl sie unser Den-
ken irritieren, gutes Deutsch. Die Klage kann man zurickziehen,
aber auch aufgeben. Man kann Klage fiihren, Grund zur Klage
geben, mit der Klage abgewiesen werden. Klage stellen diirfte
kaum gutes Deutsch sein. Begehren und Antrige kann man be-
schiitzen, begriindet erkliren oder abweisen, aber nicht durch-
fiihren. Beweise kann man antreten, beibringen, fiihren, liefern,
erheben, durchfiihren. Beweiserhebungen durchfiithren ist pleo-
nastisch. Mafinahmen kann man anordnen, verwerfen oder ab-
lehnen, aber nicht abweisen. Zu dem Substantiv Frist lauten die
Zeitworter: geben, bewilligen, bestimmen, festsetzen, gewdhren,
einhalten. Die Fristansetzung an eine Partei ist ein sprachliches
Unding wie das ,,Luftseilbahnprojekt auf den Pilatus™ oder die
,,Benachteiligungsabsicht gegeniiber seinen Gléubigern™. Kosten
werden berechnet, auferlegt, iiberbunden, eingezogen, erlassen.
»Die Kosten hat zu tragen®, ist eine unschone, nicht angingige
Formulierung. Der Sachverhalt wird festgestellt, der rechtliche
Tatbestand wird erfillt. Das Wort Tatbestand auch fiir den (tat-
sichlichen) Sachverhalt zu brauchen, ist nicht zu empfehlen, ob-
wohl ihm dieser Sinn in der unvermeidlichen ,,Tatbestandsauf-
nahme® zukommt. Die Klage wird wegen Riickzugs von der Kon-
trolle oder vom Geschiiftsverzeichnis abgeschrieben, womit deut-
lich genug gesagt wird, dafy die Sache erledigt ist. Urkunden oder
Belege kann man annehmen, der Prozedur einverleiben oder weg-
weisen. Zeugenaussagen und Feststellungen einer untern Instanz
darf man nicht als Behauptungen bezeichnen. Man sagt nicht: als
Haus- oder Ehefrau, sondern: als Hausfrau und Gaitin oder: als
Gattin und Mutter. Eine Forderung wird erhoben, geltend ge-
macht, anerkannt, eingezogen, eingetrieben, eingeklagt; man gibt
sie auf oder steht von ihr ab. Der Staatsanwalt kann eine Strafe
beantragen, vorschlagen oder fiir angemessen halten. In einer Ur-
kunde wird etwas geschrieben, festgehalten, aufgezeichnet, vor

136



allem aber verurkundet. Ein Auto wollen wir in die Strafle eirn-
fahren, und die Strafen sich vereinigen, den F luf3 aber miinden
lassen. Dienstherr ist ein schoneres Wort als Arbeitgeber, statt
Arbeitnehmer setzen wir, wenn méglich, Arbeiter oder Angestell-
ter. Man schreibt nicht: X hat das DUelo zum Nachteil des ¥ ge-
stohlen, sondern: X hat das Uelo des ¥ gestohlen. Falsch formu-
lierte Antrige und Aussagen sind richtigzustellen, falls kein Grand
besteht, sie wegen ihrer Ritselhaftigkeit in Anfithrungszeichen zu
setzen. Die Haufung einander iiber- und untergeordneter Daf3-
Nebensiitze kann durch Zertrennung der Siitze, durch Und-Ver-
bindungen und auf andere Weise vermieden werden, also nicht:
daf3 der Zeuge sagt, daf3 der Beklagte . .., sondern: daf3 der Zeuge
sagt, der Beklagte habe oder sei... Wir werden auch Hipfer
unterlassen und nicht schreiben: er wies dabei darauf hin, es
kam sogar soweit, sondern: er wies darauf hin, es kam soweit.
Statt: anwesend gewesen: dabei gewesen. Statt: der Beklagte ver-
langt die Scheidung der Ehe auf sein Begehren, schreiben wir: der
Beklagte verlangt auch seinerseits die Scheidung.

4. Wer schreibt: ,,In der Frage der Kinderzuteilung sind die Par-
teien einig, dafl die Kinder der Kligerin zuzuteilen sind,” oder:
Es stellt sich zundchst die Frage, ob der angerufene Richter zu-
stiandig ist. Nach Art.144 ZGB ist die Klage beim Richier am
IWohnsitz des klagenden Ehegatten einzureichen™, braucht mehr
Worte oder schreibt mehr Sitze als nétig sind. Dafd die Ehe
,.gerichtlich™ geschieden wird und daf} es sich um die ,litigan-
tische® Ehe handelt, braucht man dem Leser nicht erst klarzu-
machen. Das Wort litigantisch werden wir iiberhaupt der Ver-
gangenheit iiberlassen. Dafd der Zeuge im Beweisverjahren ein-
vernommen wurde, leuchtet ein, sonst wiire es kein Zeuge. Dem
Punkt und dem Gesichtspunkt begegnet man zu hiufig, und die
zugeteilten Pridikate sind kaum alle zuléssig. Die Ausdriicke:
vorliegend, im vorliegenden Fall, im konkreten Fall sollte man
nur als Ubergang nach allgemeinen Erdrterungen brauchen; die
Worter: objektiv und subjektiv, positiv und negativ nur verwen-
den, wenn sie wirklich nétig sind. Warum aus einer Ehescheidungs-
oder einer Vaterschaftssache eine Ehescheidungs- bzw. Vaterschatts-
streitsache machen? Statt: kam es zur Stellung des Pfindungs-
begehrens, schreibt man: kam es zum Pfandungsbegehren, statt
Dervollstindigungsbegehren Beweisantrige oder Beweisofferten.
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5. Ob sprachlich zulissig oder nicht, wiirden wir die folgenden
Ausdriicke nicht verwenden: rechtsbrecherische Gesinnung, un-
rechtmifige Bereicherungsabsicht, daraus geht schlissig hervor,
rechisgeniiglich, Kostenfdilligkeit, auf Provisionsbasis, urkundlich
dessen, trotz Dorliegens solcher Momente, das Urteil erfolgt, vor
Schranken, ein dahingehendes Gesuch, einer Dorschrift nachleben,
es ist nicht zutreffend, es kann als feststehend angenommen wer-
den, zu Eigentum herausgeben. Statt dafy das Urteil auf Beweisen
fuf3t, wollen wir es auf Beweise stiitzen. Man sagt Schuldbefund,
nicht Schuldigbefund. Dafl es bei Fristen eine Mindestschranke
gibt, las man zum Erstaunen in einem BGE. Unméglich kann der
Richter sagen: Die Zuteilung des Kindes an den Dater diirfte prak-
tisch kaum in Frage kommen, denn das heif3t ungefihr soviel, als
ob er nicht wii’te, was zu tun sei. Ist eine Forderung begriindet,
so muf3 der Richter sie gutheiffen, fiir ein ,.konnen™ ist kein Raum.
Der Richter darf nicht auf den Schein abstellen, auch nicht, wo
er nach Ermessen entscheiden mufl. Man schreibt deshalb: ein
Betrag von = Franken ist angemessen, nicht: scheint angemessen.
Die geringe Bedeutung eines Vorfalles kann der Richter auch ein-
mal einschitzen, ohne die ,,Goldwaage® zu Hilfe zu nehmen. Man
sagt richtiger: ein Eheverbot fir ein Jahr als: von einem Jahr.
Die Worter: erheblich — unerheblich wechsle man gelegentlich
mit bedeutend — ohne Bedeutung, prekdr mit unsicher oder mifs-
lich. ,,Schluf3endlich® wollen wir durch schlieflich oder endlich,
die Ausdriicke belasten — entlasten, soweit immer moglich, durch
beschuldigen — verantwortlich machen — entschuldigen ersetzen.
Vieles kann erfolgen, aber man sollte daneben die schéneren Ver-
ben stattfinden und geschehen nicht vergessen. Fiir Mobiliar und
Inventar steht auch das Wort Hausrat zur Verfiigung. Die Unter-
suchung kann man fallen lassen oder noch besser einstellen.
Aber eine ,Fallenlassung™ gibt es nicht. Auch die ,,Niederschla-
gung des Prozesses” ist uns kaum noch gelaufig. Fiir die Zuwider-
handlung diirfte sich die Neubildung IWiderhandlung empfehlen.
Statt: unterm 5. Mdrz, schreibe man: am 5. Mdrz. Superlative wer-
den wir meiden, um nicht etwas Falsches zu sagen.

6. Wir haben immer noch einen Zivilrichter und nicht einen Pri-
vatrichter, eine Zivilklage und eine Zivilsireitsache. Wir werden,
um eine Dissonanz zu vermeiden, nicht schreiben, dafy der Privat-
klager privatrechtliche, sondern da® der Privatkliger zivilrecht-
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liche Anspriiche geltend macht. Dagegen werden wir statt der fiir
die Parteien nicht verstindlichen lateinischen Fachausdriicke gute
Verdeutschungen brauchen, die nicht fehlen. So konnen wir die
Litispendenz®, das ,in dubio pro reo”, die ,exceptio plurium‘
und anderes leicht entbehren. Statt Litiganten sagen wir Parteien,
statt Delinquent Tdter, statt akquirieren werben oder anwerben,
statt deponieren sagen, aussagen, angeben oder erkliren. Mundart-
liche Ausdriicke lassen wir in Anfithrungszeichen stehen, wenn sie
eine wichtige Nuance enthalten, die nicht leicht iibersetzbar ist.
,;Beschissen™ ist nicht immer das gleiche wie betrogen. Statt ,,blaue
Mosen™ schreiben wir hingegen blaue Flecken, statt ,,Trunken-
elend” Rausch oder Alkoholismus, statt ,.die Tiire schletzen® die
Tiire zuschlagen, statt ,.gibschen™ quietschen, statt ,,aufpassen
auflauern, falls es nicht achtgeben bedeutet.

7. Notorisch ist das, was allgemein bekannt ist, gerichtsnotorisch
das, was dem Gericht aus andern Verfahren vor seiner Instanz
bekannt ist. Was nur der eine oder andere Richter weif}, ist weder
notorisch noch gerichtsnotorisch. Und (Verzeihung!) der Brief-
umschlag heif3t Kuvert; couvert ist ein franzésisches Wort und
bedeutet Gedeck oder Besteck.

8. Statt der vielfach iiblichen Einrahmung des Urteils mit For-
meln wie: Das Gericht hat, nachdem sich ergeben — in Erwiigung
gezogen — gefunden — und zu Recht erkannt, die barock und
umstindlich anmutet, konnten sich die Uberschriften: Sachverhalt
— Erwigungen — Schuldbefund — Urteilsspruch empfehlen.

9. Die Sprache der Redner und der Tagespresse schrumpft- mehr
und mehr auf ein paar stereotype Floskeln zusammen, die der
Mechanik, der Strategie und dem Sport entnommen sind, alle
Abschattungen verwischen und jeder Geistigkeit entbehren. Die
Diskussion wird auf kantonalem oder eidgendssischem, auf diesem
oder jenem ,,Boden™ gefiihrt. Motionen und Zeitungsartikel wer-
den ,.gestartet”™. Ob der ,mitileren Ebene™ und der ,hdchsten
Ebene™ droht unser politisches Interesse zu verflachen. Der Be-
schlufl der Regierung wird ,vom Ilillen des Dolkes getragen®,
Argumente werden ,hineingetragen™, den Umstiinden wird ,,Rech-
nung getragen™. In jedem dritten Satz finden wir die Priidikate:
bauen, untermauern und unterstreichen. Begriffe werden ,,aus-
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gebaut™, eine Existenz wird ,,aufgebaut”, Gehaltszulagen werden
in die Lohnskala ,,eingebaut™, Preise und Personal werden ,,ab-
gebaut”. Neuerlich hat sich nach dem Wetterbericht irgendwo
auch ein ,,zentraler Hochdruckkern aufgebaut™.

Gewif}, wir kénnen nicht den Mund auftun, ohne in Bildern zu
reden. Die Mutter sagt es dem Kinde in Bildern, der Dichter
spricht in Bildern und Gleichnissen, und die abstrakteste Wissen-
schaft kommt nicht iiber zwei Zeilen hinweg, ohne dafd sich bild-
hafte Wendungen einschalten. Allein die Meinung, dal} etwas
immer und unter allen Umstiinden schéner und besser gesagt sei,
wenn man es in Bildern sagt, hat André Gide mit seiner leuch-
tenden Prosa griindlich widerlegt. Nicht jede Bildersprache ist
eine kultivierte Sprache. Bilder sind gar hiufig ein schlechter Er-
satz fiir die exakte Ausdrucksweise. Wir Juristen wollen uns so-
wohl vor leerem Gerede als auch vor einer plumpen Simplifizie-
rung der Sprache hiiten, uns wieder auf die urspriinglichen Zeit-
worter besinnen und das Kind — im Gegensatz zu den Diplomaten
— frisch und frank beim richtigen Namen nennen.

Anonymus, Gerichtsschreiber

Lin sehr schlimmes Zeichen

,,Dunkelheit und Undeutlichkeit des Ausdrucks ist allemal
und tiberall ein sehr schlimmes Zeichen. Denn in 99 Fillen
unter 100 riihrt sie her von der Undeutlichkeit des Gedankens.
Was ein Mensch zu denken vermag, lif3t sich auch allemal in
klaren und faf3lichen und unzweideutigen lWorten ausdriicken.
Die, welche schwierige, dunkle, verflochtene, zweideutige Re-
den zusammensetzen, wissen ganz gewifd nicht recht, was sie
sagen wollen, sondern haben nur ein dumpfes, nach einem
Gedanken erst ringendes Bewuf3isein davon; oft aber auch
wollen sie sich selber und andern verbergen, dafs sie eigentlich
nichts zu sagen haben.* Arthur Schopenhauer
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