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"D ﬁ)ng Ql

Mitteilungen des Deutschschweizerischen Sprachvereins

Mai/ Juni 1957 13. Jahrgang Nr. 3

Mundartforschung und Mundartpilege

Vortrag an der Jahresversammlung vom 10. Mirz 1957
in Schaffhausen

Dr. Hans lWWanner, Chefredaktor des Schweizerdeutschen Warterbuches

Die Mundartforschung ist ein verhiltnismifig junger Zweig der
Sprachforschung. Auch die Wissenschaft von der deutschen
Sprache befafite sich wihrend Jahrzehnten fast ausschliefSlich mit
del Entwicklung der Literatursprache von der iltesten Uberliefe-
rung bis zum Neuhochdeutschen, ferner mit der Stellung des
Deutschen zu den andern germanischen Sprachen und ihnlichen
Problemen. Die lebenden Mundarten wurden kaum beachtet, ob-
wohl einzelne Forscher, wie etwa schon Jacob Grimm, deren
Bedeutung erkannten oder mindestens ahnten. Man darf daraus
keinen Vorwurf machen, gab es doch so ungeheuer viel zu leisten,
um die Entwicklung des Gesamtdeutschen auch nur in den Grund-
ziigen zu erfassen. Ohne dieses Fundament hitte eine Mundart-
forschung auf Sand bauen miissen. Dies beweisen die ersten Ver-
suche schweizerdeutscher Mundartforschung, die der Escholzmatter
Dekan Franz Josef Stalder unternommen hat. 1806 und 1812
erschienen die zwel Bindchen seines schweizerdeutschen Worter-
buchs unter dem Titel ,,Versuch eines schweizerischen Idioticon®,
denen 1819 die Schrift ,,Die Landessprachen der Schweiz oder
schweizerische Dialectologie® folgte. Als persénliche Leistung ver-
dienen Stalders Werke hochste Achtung, und als Stoffquellen sind
sie noch heute von unschitzbarem Wert. Aber auf wissenschaft-
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liche Geltung konnte die ,,Dialectologie” schon beim Erscheinen
keinen Anspruch mehr machen, eben weil damals, als sie entstand,
das Fundament noch nicht gelegt war. Stalders ,,Idioticon™ jedoch
zeitigte noch nach Jahrzehnten eine Nachwirkung in dem Plan
der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, ein neues Idiotikon zu
schaffen, das den gesamten schweizerdeutschen Wortschatz auf
wissenschaftlicher Grundlage darstellen sollte. Die Vorarbeiten zn
diesem Schweizerdeutschen Worterbuch wurden 1862 aufgenom-
men. 1881 erschien die erste Lieferung. Heute sind elf gewichtige
Biinde vollendet, und vom zwdélften mit den Buchstaben D, T liegt
ungefihr die Hilfte vor.

Die Sammlung und Bearbeitung des Wortschatzes ist wohl das
Gebiet der Mundartforschung, das auch aulerhalb der Fachkreise
am ehesten Interesse findet, aber sie ist doch nur eines. Als erster
hat Jost Winteler die lLaut- und Formenlehre einer einzelnen
schweizerdeutschen Mundart untersucht. Seine Schrift iiber die
Kerenzer Mundart (erschienen 1876) hat der Forschung fiir Jahsx-
zehnte die Richtung gewiesen. Es ist dies die phonetisch-histo-
rische Betrachtung des Laut- und Formensystems, die die einzel-
nen Laute nach physiologischen Gesichtspunkten genau beschreibt
und mit Hilfe phonetischer Zeichen darstellt, dariiber hinaus auch
ihre Entwicklung aus den vorangehenden Epochen, insbesondere
aus dem Althochdeutschen, nachzeichnet. Diese Richtung hat bis
vor rund 25 Jahren die schweizerdeutsche Mundartiorschung be-
herrscht, namentlich in der Schule Albert Bachmanns. lhr ver-
danken wir die stattliche Reihe der ,,Beitrige zur schweizerdeut-
schen Grammatik®, deren 20. und letzter Band die Mundarten des
Kantons Schaffhausen behandelt. Die neue, von Rudolf Hotzen-
kicherle betreute Sammiung der ,,Beitriige zur schweizerdeutschen
Mundartforschung® zieht den Rahmen bedeutend weiter, um
neueren Richtungen Raum zu geben, so der Verbindung der Wort-
kunde mit der Sachkunde, namentlich aber der Mundartgeographie,
die heute in allen Sprachen, vom Finnischen bis zum Japanischen,
im Vordergrunde steht. Das wichtigste Arbeitsmittel der geogra-
phischen Sprachbetrachtung ist der Sprachatlas. So ist nun, unter
Leitung von Rudolf Hotzenkdcherle, auch ein ,,Sprachatias der
deutschen Schweiz* im Entstehen begriffen, der dereinst dem
Mundartforscher ein langersehntes, fein geschliffenes Instrument
in die Hinde geben wird. Der Mundartforschung dienen auch die

66



Schallplatten, die das Phonogramm-Archiv der Universitit Ziirich
von den verschiedensten Mundarten aufgenommen hat und noch
weiter aufnimmt.

Nicht nur Wortschatz, Laute und Formen in ihrem =zeitlichen
Nacheinander und rédumlichen Nebeneinander sind Aufgaben der
Mundartforschung. Auch ihre beiden Stiefkinder, Wortbildung
und Satzbau, erheischen unsere Aufmerksamkeit. Lebensnahe
Mundartforschung darf sich aber nicht auf die linguistischen Be-
lange im engern Sinne beschrinken. Wir haben im Vorbeigehen
schon die notwendige Verbindung der Wortkunde mit der Sach-
kunde erwiithnt, da wir Wort und Sache nur miteinander verstehen
kénnen. Noch viel weniger 143t sich die Sprache als Ganzes vom
Menschen trennen. Die Sprache ist der Atem des geistigen Lebens,
nur mit Hilfe der Sprache kénnen wir bewuf3t denken, oder, wie Leo
[Weisgerber es kiirzlich formuliert hat: ,,(Die Sprache) ist der
Hauptweg, auf dem die Menschen die Welt des Seins, in der sie
korperlich leben, in eine Welt des Bewufitseins, in der sie sich
geistig bewegen, verwandeln®. Doch auch die Sprache lebt nur
im Menschen, genauer gesagt in der menschlichen Gesellschaft.
Es ist notig, an diese Grundtatsachen immer wieder zu erinnern,
und zwar ganz besonders im Hinblick auf die Mundart, d. h. eine
im wesentlichen nur gesprochene Sprachform. Wir werden spiiter
wieder an diese Erkenntnis anzukniipfen haben. Vorlidufig ist noch
darauf hinzuweisen, dafl die unléshare Verflechtung des Denkens,
Fiihlens und Glaubens mit der Sprache Mundartforschung und
Volkskunde auf weite Strecken zu Weggelihrten macht. Das gilt
nicht nur fiir die sog. Sachkultur, sondern ebenso fiir Glaube und
Brauch und #hnliche Gebiete. Dafl diese in der Sprache cinen
Niederschlag zuriicklassen, wird niemand verwundern. Aber auch
die Sprache schafft mitunter Vorstellungen, die in die Welt des
Volks- oder Aberglaubens gehoren. Kin kieines Beispiel: Weit-
herum herrschte bis vor kurzem der Glaube, Bohnen miisse man
am Bonifaziustag stecken, wenn sie gedeihen sollten: der Grand
liegt im zufilligen Anklang des Namens Bonifazius an das Wort
Bohne. Im bernischen Seeland heifst der Tag auch geradezu Boh-

nenmachertag, d. h. Boni-facius = Bohnenmacher!

Diese kurzen Hinweise machen sich nicht anheischig, Ihnen einen
systemathischen Uberblick iiber die Anfgaben und Methoden der
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Mundartforschung zu geben. Ebenso wenig ist hier zu erdrtern,
was die Mundartforschung fiir die allgemeine Sprachforschung
bedeutet.

11.

Damit wenden wir uns der Mundartpflege zu. Die Mundart ist,
wie die Sprache iiberhaupt, den meisten Menschen so selbstver-
stindlich wie Luft und Wasser. So lange diese einigermaflen er-
triglich sind, kiimmern sich hichstens einzelne darum. Hrst wenn
die Luft fithlbar stickig, das Wasser sichtbar triib wird, erkennen
auch weitere Kreise die drohende Gefahr. Erst als die Mundart
schon stark gefiihrdet war, breitete sich die Kinsicht aus, dafs auch
sie liebevoll gepflegt sein wolle. Der Deutschschweizerische Sprach-
verein darf sich rithmen, schon bei der Griindung im Jahre 1904
die Pflege der Mundart zu einer seiner Hauptaufgaben gemacht zu
haben, zu einer Zeit also, da er damit noch auf wenig Verstindnis
und noch weniger auf &ffentliche Anerkennung hoffen durite.
Seither hat er immer wieder gemahnt und gewarnt, was auch die
Liste seiner Verdffentlichungen eindriicklich beweist.

Daf} also die Mundart arg bedriingt wird, und zwar von mehreren
Seiten zugleich, wird kein Einsichtiger leugnen. In einer Hinsicht
hat sich die Lage zum Bessern gewendet: im Gegensatz zu den
Verhiltnissen im letzten und zu Anfang dieses Jahrhunderts wird
heute die Mundart wieder allgemein geachtet. Die Gefahr, dafl
wir — vorerst in den Stidten — die Mundart aus falsch verstande-
nem Bildungseifer freiwillig preisgeben oder aus Gedankenlosig-
keit fahrlissig verlieren kénnten, ist fiir einmal gebannt. Freilich,
die neuentdeckte Liebe zur Mundart ist leider bei allzu vielen ein
blof3es Lippenbekenntnis. Nach wie vor verpantschen sie ihr Schwei-
zerdeutsch mit véllig iiberfliissigen Brocken aus der Schriftsprache
wie aus Fremdsprachen, denn sie halten diese fremden Flicken im
Grunde doch fiir viel vornchmer und gebildeter, etwa doch doch
fiir wowoll, Spiegeleier fiir Stierenauge, Pormmes frites fiir Hiird-
opfelstangeli, Kamm fiw Stral, Trippe fiir Stige usw. Doch sind
solche mundartfremden Ausdriicke, so sehr sie auch stéren, noch
verhiltnismifig harmlos. Weit verheerender wirkt es, dafd viele
Gebildete — und alle jene, die sich den Schein der Bildung geben
wollen — entweder nicht fihig oder nicht gewillt sind, wirklich
mundartliche Sitze zu bilden. So entsteht dann jene abscheuliche
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Zwittersprache, die wir besonders in der &ffentlichen Rede, in
Sitzungen aller Art, aber mehr und mehr auch im privaten Ge-
spriich zu horen bekommen. Die Siitze sind schriftdeutsch gedacht
oder gar geschrieben — meist noch in schlechtem Schriftdeutsch
— und notdiirftig in die Laute einer Allerweltsmundart gekleidet.
So etwa, wenn ein Vercinsprisident die Mitgliederversammlung
folgendermafien anredet:

., Verehrti Anwisendi! Es ist mir e grof3si Ehr, Si im Name des Vorstands zu
tiserer hiitige Generalversammlig begriicBe z dorfe. Us Ihrem zahlrichen Er-
schine, das IThres unverminderts Intrisse an tsem Verein einmal mehr under
Bewis stellt, darf ich mit tiefgfiiehlter Genuegtuung erseh, dafy Sie de hehre
Zile, die sich iisen Verein ufs Banner gschribe hit, au witerhin voll und ganz
und mit Isatz aller Ihrer Chraft unentwegt Gefolgschalt z leiste gewillt sind.
In diesem Sinne erklidr ich die hiitige Versammlig als eroffnet.”*

Sie sagen vielleicht, dieses Beispiel sei gemacht. Aber haben wir
nicht schon ungezihlte Male Derartiges und noch Schlimmeres
gehort, und — Hand aufs Herz! — haben wir nicht etwa schon
in einer schwachen Stunde Ahnliches, wenn auch weniger Schlim-
mes, selber verbrochen?

So sehen wir hier den stets noch wachsenden Einflufd der Schrift-
sprache am Werk. Aber die Mundart ist auch von innen her be-
droht. Seit dem Aufschwung von Industrie und Verkehr hat ecine
eigentliche Binnenwanderung eingesetzt. In den Stidten und ihren
Vororten in weitem Umbkreis ist die alteingesessene Bevolkerung
lingst zur Minderheit geworden. Die Kinder der Zuziiger sprechen
zwar im grofien und ganzen die Ortsmundart, aber durchsetzt mit
Woértern und Wendungen aus der Mundart ihrer Eltern. Vor allemn
aber nehmen sie die auffiilligen lautlichen Eigenheiten der Orts-
mundart nicht an. Damit beeinflussen sie wiederum die Mundart
ihrer Altersgenossen unter den Alteingesessenen. Aus der bereits
angetonten Schwiiche heraus, die das Fremde stets als vornehmer
empfindet, schiimen sie sich der rein lokalen Merkmale ihrer an-
gestammten Mundart. Ein Beispiel: Wie viele von den Einwohnern
der Stadt Schaffhausen sprechen noch guu, stuu, luu, chuu, nii,
git? Man wird die letzten im Altersheim suchen miissen.

Neben dem Bevilkerungsaustausch wirken noch andere Krifte
darauf hin, daf} sich unsere Mundarten fortschreitend einander
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angleichen. Wir kénnen hier nicht nither darauf eintreten. Die
paar Hinweise, die ich gegeben habe, zeigen wohl geniigend, dafy
wir die Mundart pflegen miissen, wenn wir sie nicht verlieren
wollen. Aber wollen wir sie wirklich erhalten? Warum Miihe und
Arbeit an ein solches Unterfangen verwenden, statt einfach den
Dingen den Lauf zu lassen? Wir konnten die Frage einfach so
beantworten: Was wir aufrichtig licben, das wiinschen wir auch
zu behalten. Aber wir miissen hier schon etwas tiefer graben. Die
Mundart ist unsere Muttersprache im engsten Sinne des Wortes.
In ihr haben wir die ersten Worte gelallt, in ihr hat Freud und
Leid der Kindheit Ausdruck gefunden. Im Gewand der Mundart
haben zum ersten Mal Mirchen und biblische Geschichten unsere
Phantasie und unser Gemiit bewegt. Mundart haben Eltern und
Geschwister und Spielkameraden mit uns gesprochen. Dennoch
ist die Mundart nicht blof} eine sentimentale Kindheitserinnerung.
Wohl sind wir dann nach und nach in die Schriftsprache hinein-
gewachsen, und diese hat uns — wir bekennen es dankbar — eine
noch viel weitere Welt des Geistes, der Wissenschaft, des Denkens
und der Dichtung aufgeschlossen, eine Welt, die wir ebensowenig
missen mochten. Aber auch auf diesem Weg ist uns die Mundart
als bescheidene, unaufdringliche Gefdhrtin zur Seite geblieben,
und wo wir stillgehalten haben zu unbeschwerter Rast oder zu
besinnlicher Einkehr, da hat sie zu uns gesprochen. Oder ohne
Bild ausgedriickt: Wie viel Grof3es und Hohes die IHochsprache
uns immer geschenkt hat, unser ureigenstes Denken und Empfin-
den bleibt in der Mundart verwurzelt. Nun ist die Sprache nicht
eine rein personliche Sache des Einzelnen, mit der er nach Be-
lieben schalten und walten kann. Sie ist Besitz einer Gemeinschaft
und zugleich eine der stirksten Krifte, die eine Gemeinschaft
entstehen lassen, gestalten und zusammenhalten. Wenn wir uns
das alles recht deutlich vergegenwirtigen, dann wird uns auch be-
wul’t, was wir mit den Mundarten sonst noch verlieren miif3ten.
Wir wiren einfach nicht mehr dieselben Menschen, oder wie
Friedrich Staub, der Griinder des Schweizerdeutschen Worter-
buchs, es ausgedriickt hat: ,,Unsere Sprache, das sind wir selber. ..
mit unserer eigentiimlichen Sprache wiirden wir unsere schweize-
rische Denkart aufgeben®. Erlauben Sie mir einen Vergleich:
Wenn man — was der Himmel verhiiten wolle — den Munot
abbricht und die uns so vertraute Schaffhauser Altstadt nieder-
reif8t, dann kann man zeitgemifle und praktische Gebiude errich-
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ten, in denen sich auch leben und sterben, lieben und hassen,
arbeiten und feiern lifdt. Mit der Zeit wird ein Geschlecht heran-
wachsen, das die alte Stadt nicht mehr gesehen hat und sie darum
auch nicht vermissen kann. Dieses neue Geschlecht braucht des-
wegen weder schlechter noch besser zu sein als das jetzige. Aber
wire die neue Stadt diesen Menschen noch eine Heimat, von der
sie sagen konnten: fiir uns gibt es nur eine? Wiren sie noch
Menschen von lokalbedingter Eigenstindigkeit, das, was man cinen
bestimmten Menschenschlag nennt? Wiirden sie noch fest wurzeln
in einer Stadt, die ebenso gut in Amerika stehen konnte? Wiren
siec nicht eher bloff Exemplare des Zivilisationsmenschen, dem
man iiberall begegnen kann, zuféllig hier angesiedelt und mit dem
Ort hochstens verbunden durch den Grundsatz: Wo ich gut ver-
diene, da bleibe ich?

Vielleicht sind Sie nicht geneigt, dem Verlust des Heimatbildes
eine so tiefgreifende Wirkung zuzuerkennen. Wer sich aber nicht
ganz dem Gelddenken verschrieben hat, wird mindestens zugeben,
dafd nicht blof} sogenannte Sehenswiirdigkeiten verloren gingen,
denen ein paar unzeitgemifle Romantiker riihrselige Trinen nach-
weinen, sondern daf} vorab die Einheimischen innerlich ein gutes
Stiick drmer wiirden. Unsere Mundart, die Sprache des tiglichen
Umgangs mit den Mitmenschen, die Sprache, in der wir denken
und triumen, handeln und wiinschen, leiden und frohlocken, ist
mit unserm ganzen Sein und Leben noch viel enger verwoben als
das, was man etwa das ,,Antlitz der Heimat* nennt. Die Sprache,
und ganz besonders die Mundart, ist, wie schon gesagt, ein Teil
unseres Wesens und zugleich ein Teil unserer geistigen Heimat.
Mit der Mundart verléren wir also einen Teil unseres Selbst und
wiirden geistig und seelisch heimatlos, entwurzelt. Die spiteren
Geschlechter wiiren zwar in die gemeindeutsche Umgangssprache
so hineingewachsen, dafl sie den Verlust der Mundart gar
nicht mehr empfinden koénnten. Man darf auch nicht glauben,
jene Umgangssprache sei an sich ein Gebilde minderen Wertes.
Sie erlaubt ebenso gut, das Denken und Fiihlen in Worte zu fassen,
d. h. sich selbst bewuf3t zu machen oder andern mitzuteilen. Aber
jene.Sprache ist nicht unsere Art, die Welt zu erfassen. Jenes der
Mundart vollig entfremdete Geschlecht wire wiederum weder bes-
ser noch schlechter als wir, aber eben anders. Es wiren schwei-
zerische Staatsbiirger deutscher Sprache, wohl ebenso gute, viel-
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leicht sogar willfihrigere Staatsbiirger als wir, aber keine Deutsch-
schweizer mehr im heutigen Sinne des Begriffes.

Mundartpflege darf sich nicht auf die Abwehr schriftsprachlicher
Einfliisse beschriinken, d. h. auf den Schutz der Mundart schlecht-
hin, die es im Grunde gar nicht gibt. Siec mufy auch versuchen,
die landschaftliche und értliche Eigenart der Einzelmundart zu
wahren. In dieser und mit dieser lebt und wirkt der gesunde Hei-
matstolz, der Wille zur Selbstindigkeit im Rahmen des Ganzen,
den man nicht einfach als Kanténligeist und Kirchturmpolitik ver-
schreien darf. Der Damm ausgepriigter, eigenstindiger Orts- und
Landschaftsmundarten schiitzt uns vor den Fluten eines kultu-
rellen wie politischen Zentralismus. Zentralistische Systeme haben
mit gutem Grund iiberall und immer scheel auf die Mundarten
gesehen. Es geniigt, hier an Rengger zu erinnern, den Kultus-
minister der ,,einen und unteilbaren Helvetischen Republik®.

Der Mundartpflege kommt also auch staatspolitische Bedeutung
zu, und diese miissen wir noch kurz von einer andern Seite be-
leuchten. Dabei ist zuniichst vor jenem Miflverstindnis, das beson-
ders in den stiirmischen dreifdiger Jahren viele Képfe verwirrt hat,
eindringlich zu warnen. Von der Begehrlichkeit des damaligen
Deutschland und seiner Heim-ins-Reich-Propaganda erschreckt,
empfanden viele das Bediirfnis, sich vom nationalsozialistischen
Deutschland auch durch die Sprache zu unterscheiden, wihrend
andere befiirchteten, die Sprachgemeinschaft mit dem Reiche
kénnte den Vorwand zum sogenannten ,,Anschluf* liefern. So
forderten gewisse Kreise, wir sollten die deutsche Gemeinsprache
preisgeben und eine deutschschweizerische Schriftsprache schaf-
fen. Es wiirde weit iiber den Rahmen meines Themas hinausgehen,
die praktischen Schwierigkeiten und die sehr bedenklichen Folgen
eines solchen Unterfangens darzulegen. Nun — Diktatoren sind,
wie man nachgerade wissen diirfte, um Vorwiinde nie verlegen.
Entwindet man ihnen einen, so haben sie zehn neue bereit. s wiire
darum striflicher Leichtsinn zu glauben, ein sprachlicher Grenz-
wall kénnte machtgierige Nachbarn von einem Angriff abhalten.
Aber ebenso fest bin ich davon iiberzeugt, dald der Verlust der
Mundarten unsern Willen zur Unabhiingigkeit empfindlich schwii-
chen wiirde. Wir haben erkannt, daff die Mundart einen Teil
unseres Wesens ausmacht. Wenn wir diesen Teil preisgeben, dann
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wird etwas anderes, Fremdes an dessen Stelle treten, und dieses
Fremde wird uns fremden geistigen und politischen Einfliissen
leichter zugiinglich machen. Der Verlust wiirde mindestens die
ersten paar Generationen geistig heimatlos lassen, in deren Innerem
eine leere Stelle schaffen. Solche leeren Stellen sind Brutstitten
eines schleichenden, schwer fa)baren und darum schwer zu be-
kimpfenden Miffbehagens. Wer als gebildet gelten will, braucht
heute fiir ein solches Mi3bchagen das franzosische Wort ,,malaise®.
Dieses Wort nennt uns zugleich ein Beispiel im eigenen Land.
Um die Jahrhundertwende fithrte man im Welschland unter An-
fiihrung der Erziehungshehérden, von einem falschen Bildungs-
ideal geblendet, einen Vernichtungskrieg gegen ‘die Mundarten.
Dieser brachte insbesondere in den Kantonen Neuenburg, Waadt
und Genf einen fast vollstindigen ,,Erfolg®. Heute, nach etwa zwei
Generationen, herrscht dort das ,,malaise®, das Mif3behagen, die
Unzufriedenheit. Ich behaupte nun keineswegs, der Verlust der
Mundart sei die einzige Ursache dieses Zustandes. Aber wenn
uns dazu Kenner der Verhiltnisse versichern, daf® in jenen Ge-
bieten ein grofier Teil der Bevélkerung wohl keine Mundart mehr
spreche, aber ebenso wenig ein sauberes Gemeinfranzosisch,
dann schen wir das Bild der Ubergangsgenerationen, wie wir es
aus unseren grundsitzlichen Erwiigungen theoretisch abgeleitet
haben, Zug um Zug als unerfreuliche Wirklichkeit vor uns. Nur
am Rande sei noch bemerkt, da heute auch im Welschland eine
Vereinigung von Mundartfreunden am Werke ist. Mundartpflege
wird sie freilich nur in den Gegenden treiben kénnen, wo die
Mundart iiberhaupt noch lebt, d. h. vor allem im Unterwallis und
im Freiburgischen. Im grofiten Teil des Welschlandes laufen ihre
Bemiihungen auf Wiederbelebungsversuche hinaus. Es ist nicht
unsere Sache, iiber Aussichten und Zweckmiifligkeit dieses Unter-
nehmens zu urteilen. Aber wir ziehen fiir uns die Lehre daraus,
es sei besser, die Dinge nicht erst so weit kommen zu lassen.

Es wire noch manches anzufiihren, aber es geniigt, wenn Ihnen
erneut bewufit geworden ist, daff die Pflege und Erhaltung un-
serer Mundarten eine sehr ernst zu nehmende Aufgabe ist. Wenn
wir diese Aufgabe einmal als unsere Pflicht, und zwar hier und
heute, erkannt haben, dann werden wir auch nicht lange zaghaft
fragen, ob es iiberhaupt moglich sei, die Mundart erfolgreich zu
verteidigen. Wer etwas wirklich verteidigen will, hilt sich nicht
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bei solch mutlosen Uberlegungen auf, sondern sinnt lieber darauf,
wie man das Ziel am sichersten erreichen kann. Und aussichtslos
. . bl . -

ist dieser Kampl keineswegs, denn noch sind unsere Mundarten
im Marke gesund und lebenskriftig.

111,

In den beiden vorangehenden Teilen habe ich Ihnen gewisser-
mafien die Partner vorgestellt: Mundartforschung und Mundart-
pflege. Zwischen beiden steht das Wortchen ,,und®, das die Zu-
sammengehérigkeit schon andeutet. Auf den ersten Blick scheinen
die beiden freilich nicht mehr mit einander gemeinsam zu haben
als den Gegenstand, eben die Mundart. Der Mundartpflege kann
es schlieBlich gleichgiiltig sein, wie sich Laute, Formen, Wort-
schatz usw. einer bestimmten Mundart als Einzelerscheinungen
wie als Ganzes in Zeit und Raum entwickelt haben. Oder wer
etwa die Mundartworter gddch und Rank gegen steil und Kurve
verteidigen will, dem hilft es wenig, wenn er ihre Etymologie
kennt. Dem tief eingewurzelten Vorurteil, das Fremde sei vor-
nehmer, gebildeter, ist auch nicht beizukommen mit dem Hin-
weis, daf} selbst der Preufle Adelung noch 1801 in seinem Worter-
buch erklirt, fiir steil sei ,,in der anstiindigern Sprechart jihe
itblich*. Anderseits braucht sich die Mundartforschung nicht um
die Erhaltung der Mundart zu kiimmern. Die Wissenschaft hat
Tatbestiinde zu erforschen, in ihren Beziehungen zu Umwelt und
Vergangenheit abzukliren, zu deuten, die treibenden Kriifte auf-
zudecken, kurz: Erkenntnis zu gewinnen. Man hat darum schon
allen Ernstes behauptet, die Mundartpflege greife willkiirlich in
die natiirliche Entwicklung der Sprache ein und sei deshalb vom
Standpunkt der Wissenschaft als unerwiinschte Stérung abzulehnen.
Rein theoretisch betrachtet ist diese Auffassung richtig. Aber sie
ist un-menschlich. Sie fordert Wissenschaft um der Wissenschaft
willen. Doch wie hoch wir den Eigenwert jedes wissenschaftlichen
Bemiihens und jeder Erkenntnis auch immer schitzen, so diirfen
wir dariiber doch den Menschen nicht vergessen. Wir miissen
uns bewuf3t bleiben, daf} neben den verstandesmiiffigen Kriften,
die nach Erkenntnis dringen, die seelisch-gemiithaften ebenso
stark das Wesen des Menschen prigen und — vom Ganzen aus
gesehen — mindestens ebenso wertvoll sind. Gerade in den Tiefen
des Seelisch-Gemiithaften wurzelt unser Verhiltnis zur Mundart.
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Das gilt fiir den Mundartforscher genau so wie fiir alle andern
Glieder der Mundartgemeinschaft. Die Folgen, die der Verlust
der Mundart nach sich ziehen miifdte, trifen ihn nicht minder als
alle andern. Jene Art von Wissenschaftern, die sich in ihrer Ge-
lehrtenklause abschliefen und jede Beriithrung mit dem wirklichen
Leben, mit der Umwelt der Menschen und Dinge tunlichst vermei-
den, taugt im Grunde gar nicht zum Mundartforscher. In dieser
unmittelbarsten Sprachform liegt die ganze Fiille des Lebens be-
schlossen, und wer an diesem Icben nicht Teil hat, der bleibt
ein blofler Laut- und Formenkrimer oder ein Wortklauber. Der
deutschschweizerische Mundartforscher ist als aktiver Mundait-
sprecher auch wissenschaftlich in einer besonders gliicklichen Lage,
die ihm erlaubt, mit der Mundart zu leben, anstatt sie nur von
auflen zu beobachten. Schon rein von seinem Standpunkt als Wis-
senschafter wird er darum bestrebt sein, diesen Zustand zu er-
halten. Aber das ist nicht einmal die Hauptsache. Gewichtiger ist
der Umstand, daf} er als Glied der Mundartgemeinschaft auch an
der Verantwortung fiir diese Gemeinschaft mit-trigt. Seinem be-
sondern Wissen und Wesen und Leben der Mundart entsprechend,
ist sein Anteil an der Verantwortung grofder.

Nun mufl man zwar nicht unbedingt Mundartforscher sein, um
Uberlegungen anzustellen, wie wir im zweiten Teil dieses Vor-
trages getan haben. Aber vom Mundartforscher darf man ein
vertieftes Verstindnis fiir die Mundart erwarten. Seine Berufs-
kenntnisse erlauben ihm, Mdéglichkeiten und Grenzen, Wege und
Irrwege der Mundartpflege klarer zu sehen. Was aber Laien oft
von ihm wiinschen, das kann auch er nicht bieten: niimlich ein
allgemein giiltiges Rezept, ein Wundermittel, das alle Gebrechen
der Mundart aufs Mal heilen wiirde. Er weifd nur einige Rat-
schlige zur Gesundheitspflege der Mundart zu geben. Einer der
wichtigsten davon heifdt: mit der so oft verkiindeten Achtung vor
der Mundart — und vor der Sprache iiberhaupt — einmal Ernst
machen. Man muf} es darum immer wieder sagen, dal} Mundart
und Schriftsprache zwei durchaus gleichwertige Sprachformen
sind, jede an ihrem Ort. Aber man muf} es nicht nur sagen, man
mufd darnach handeln. Wer unnétig fremde Brocken in seine
Mundart mischt, wer schriftdeutschen Satzbau auf seine schwei-
zerdeutschen Laute und Worter pfropft, der beweist nicht Bil-
dung, sondern Gedankenlosigkeit — und das noch im besten Falle.
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Man muf} ferner endgiiltig damit aufhéren, auch in der Schule,
die Schriftsprache als ,,gutes Deutsch® der Mundart gegeniiber
zu stellen. Es gibt gutes Schriftdeutsch und gute Mundart, aber
auch schlechtes Schriftdeutsch und schlechte Mundart, und das
Schlimmste von allem ist eben jene Zwittersprache, von der ich
Thnen ein Beispiel zitiert habe.

Ein weiterer Rat: Hiiten wir uns davor, unsere Mitmenschen stets
zu schulmeistern und ihnen damit die Mundart zum Uberdrufd zu
machen! Fangen wir mit der Mundartpflege bei uns selber an und
versuchen wir weniger mit Belehrung als mit dem eigenen Beispiel
zu wirken! Dazu braucht es ein gewisses Sprachgefiihl, Fihigkeit
zur Selbstkritik, den Willen, der eigenen Eitelkeit immer wieder
ein Schnippchen zu schlagen, und den Mut, das ererbte Sprachgut
in Laut, Wortschatz und Satzbau nicht nur im stillen Kiimmerlein
zu verehren, sondern sich auch in der Offentlichkeit dazu zu be-
kennen, indem man es braucht. Jede Mundart ist an sich jeder
andern ebenbiirtig. Warum soll sich denn z. B. der Schaffhauser
schimen, ich waaf3, Schiibling, IWigili und Tinne zu sagen?¢ s
ist doch in seiner Mundart genau so gut und so richtig wie ich
weif3, Schiiblig, Wigeli und Wihe in der des Ziirchers. Nun ja,
man fillt vielleicht ein wenig auf damit. Aber wir wollen doch
nicht farblose Einheitsdeutschschweizer sein, sondern Schaffhauser
und Glarner, Emmentaler und Toggenburger usw.

Und doch muf2 der Mundartforscher auch warnen: Man darf nicht
jede Verinderung der Mundart von vornherein engstirnig be-
bekimpfen, denn — wie es Bruno Bisch treffend ausgedriickt hat,
,,Sprachwandel ist nicht Sprachzerfall®. Mit andern Worten: Jede
Sprache, auch die Mundart, ist cinem steten Wandel unterworfen,
einem unaufhérlichen Auf und Ab von Werden und Vergehen.
Wenn die Mundart lebendig bleiben soll, muff sie auch Raum
haben, sich zu entwickeln; sonst kann sie uns heute nicht mehr
angemessen dienen und einem kiinftigen Geschlechte schon gar
nicht mehr. Wir diirfen sie nicht kiinstlich so erhalten, wie sie zur
Zeit unserer Urgrofieltern war. Das gilt namentlich fiir den Wort-

schatz. Neue Dinge, Anschauungen, Begriffe verlangen neue Aus-
driicke, und da wir zum Gliick nicht zu jenen gehoren, die alles
selber erfunden haben, ergibt es sich von selbst, dafl wir mit der
Sache oft auch das Wort iibernchmen, meistens aus der Schrift-
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sprache, z. T. auch aus Fremdsprachen. Das ist schon immer so
gewesen. Wer wollte heute behaupten, flicke sei nicht gut schwei-
zerdeutsch ¢ Dennoch ist dieses Wort erst mit der Lutherbibel zu
uns gekommen, und am Anfang mufite man es den Schweizern
noch fiibersetzen. Hérd i.S. v. Kochherd wurde noch vor 70 Jahren
als unschweizerisch angeprangert. Chuust (in andern Mundarten
Choust) scheint den meisten ein geradezu urtiimlich schweize-
risches Wort zu sein. In Wirklichkeit ist es erst um die Mitte des
16. Jahrhunderts aufgekommen als technisches Kunstwort fiir eine
nene Erfindung der Hafner, die sic als s, Holzersparungskunst an-
priesen. Eilwas ganz anderes aber ist es, Worter zu borgen fiiv
Dinge, die bei uns lingst einen Namen haben, wie die bereits
erwihnten Kamm fir Straal, steil fiw gddch, Schlagrahm fiir
gschwungne Niidel und dhnliches. Das Allerschlimmste aber blei-
ben jene éden Klischeewendungen, die mechanisch in schweizer-
deutsche Laute umgesetzt werden. Ich verzichte auf weitere Bei-
spiele dafiir — es konnte lhnen sonst den Appetit verderben. So
abscheulich jene Phrasendrescherei in der Schriftsprache klingt —
in der Mundart ist sie schlechterdings unertriiglich.

Auch Fremdwérter sind schon immer in die Mundart eingedrun-
gen. Aber man hatte den Mut, sich diese Worter mundgerecht zu
machen. So wurde aus Bouteille Budille, aus Cafetiére Kafiticre
oder gar Kafitiger, aus point d’honneur Puntendri usw. Heute sind
wir viel zu stolz auf unsere Sprachkenntnisse — man kénnte auch
sagen: zu verbildet —, als daf} wir uns solche Umgestaltungen noch
erlauben wiirden. Dazu iiberschwemmt eine noch stets steigende
Flut von vollig iiberfliissigen Fremdwértern die Mundart genau
so wie die Schriftsprache. In schweizerdeutsche Rede Brocken zu
mischen wie Airport, public relations, Girlbluse und Teenager,
um nur ein paar aus diesem Heer zu nennen, ist ganz einfach
eine iffische Narretei.

Der verantwortungsbewufite Mundartiorscher mufd gelegentlich
selbst gewisse Freunde der Mundart vor Ubereifer, Ubertreibui-
gen und Einseitigkeiten warnen, die dem Anschen der Mundart-
pflege schaden und ihren Erfolg beeintrichtigen kénnten. Da ist
einmal jene Gattung 'von Mundartrednern und -schreibern zu
nenncn, die glaubt, sogenannte urchige Mundart duflere sich vor
allem in Kraftausdriicken und im Derben. dann jene andere, die
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im Sentimentalen, in einer kindischen Hiufung von Kosewértern
und Verkleinerungsformen schwelgt. Richtig ist zwar, daf} die
Mundart als eine naturnahe Sprache reicher ist an gefiithlsbetonten
Waértern als die Schriftsprache. Man weifd auch, dafl Worter wie
Grind, hocke u. a. nicht in allen schweizerdeutschen Mundarten
als grob empfunden werden. Ebenso weify man, dal} gewisse Ge-
genden mit auffilliger Vorlicbe die Verkleinerungsform brauchen
in Fillen, in denen sie andernorts licherlich wirken wiirde. Gott-
fried Keller hat diese letzte Beobachtung im ,,ihnlein der sichen
Aufrechten® verwertet in der Szene mit den beiden Entlebucher
Sennen. Man wird sich also hiiten miissen, vorschnell zu verurteiien,
besonders wo man nicht der eigenen Mundart gegeniiber steht.
Das idndert aber nichts an der Tatsache, daf} man sich normaler-
weise auch in bestem, bodenstindigstem Schweizerdeutsch so aus-
driicken kann, wie es einem verniinftigen, gesitteten Erwachsenen
wohl ansteht. Dann gibt es noch jene Gattung, die man die Anti-
quare und Rarititenhindler der Mundart nennen kann. Sie spicken
ihre Sprache mit lingst verschollenen Ausdriicken, die kaum je-
mand mehr versteht, und wenn sie wieder einen solchen ausge-
graben haben, wiederholen sie ihn bis zum Uberdrufl. Alle diese
Auswiichse verzeiren das Bild der Mundart und fordern ihre Pilege
nicht. Wir finden sie ganz besonders bei gewissen Verfassern von
Mundartgeschichtchen und -gedichtchen. Dagegen erkennt man
die berufenen Mundartschriftsteller und -dichter schon dufder-
lich daran, daf} sie eine natiirliche Sprache schreiben, keine ver-
krampfte und verzerrte. Thre Werke mehren das Ansehen der
Mundart weit stiirker als alle Vortrige und Aufsiitze dariiber —
kénnten es mindestens, wenn sie mehr gelesen wiirden.

Einsichten, wie wir sie eben dargelegt haben, sind nicht aus-
schliefflich dem Mundartforscher vorbehalten. Dieser aber ist so-
zusagen von Berufs wegen verpflichtet, iiber das Wesen und den
Geist der Mundart, iiber ihre natiirlichen Wandlungen, ihre Zer-
fallserscheinungen und ihre Lebensméglichkeiten immer wieder
nachzudenken, ebenso iiber ihr Verhiltnis (nich t Gegensatz) zur
Schriftsprache, ihre Beziehungen zum Mundarttriger, dem Ein-
zelnen wie der Gemeinschaft. ir muf es darum besonders lebhaft
fithlen, dal die Mundartpflege nicht eine Liecbhaberei, das Stecken-
plerd von ein paar Romantikern und Sonderlingen ist, sondern —
wie ebenfalls schon gesagt — cine Aufgabe, die wir alle nicht
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ernst genug nehmen koénnen, weil sie an die Wurzeln unseres
ganzen Wesens rithrt. Daher darf der Mundartforscher der Mund-
artpflege nicht als einer unwissenschaftlichen Angelegenheit vor-
nehm-kiihl von weitem zuschauen. Im Gegenteil, er soll tatkriftig
und im geistigen Sinne fithrend mitarbeiten. Damit meine ich
nicht, da} er auch die duflere Fithrung beanspruchen oder gar
an sich reifien solle. Das wiire vielleicht nicht einmal vorteilhaft.
Aber er darf nicht miide werden zu mahnen, zu warnen, aufzu-
riitteln und aufzukliren, und vor allem immer wieder zu sagen,
was mit den Mundarten anf dem Spiele steht. Er mufd mit allen
Kreisen zusammenarbeiten, in denen der Gedanke der Mundart-
pflege Fufd gefafit hat. Anderseits ist die Mundartpflege wohl-
beraten, wenn sie die Dienste, die ihr die Mundartforschung lei-
sten kann, nicht zuriickweist. Sie soll auch nicht gleich nach dem
Scheiterhaufen rufen, wenn ein Mundartforscher vor Einseitig-
keiten und Entgleisungen warnen mufi. Irren kénnen beide Seiten.
Aber sie miissen Zutrauen zu einander haben. Mundartforschung
und Mundartpflege gehéren in der deutschen Schweiz zusammen.
Es braucht sie beide, um die grof¥e, tiglich sich neu stellende Auf-
gabe zu bewiiltigen.

Von der Arheit unserer Mundariforschung
Dr. Kurt Meyer

Neben den beiden riistig fortschreitenden groflen Werken, dem
Schweizerdeutschen IWWorterbuch (Idiotikon) und dem Sprachatlas
der deutschen Schweiz, von denen hier schon 6fters die Rede war,
bringt die wissenschaftliche Arbeit an unsern Mundarten fast Jahr
fiir Jahr auch Einzeluntersuchungen von zum Teil bedeutendem
Gewicht hervor. Der Leser des ,,Sprachspiegels®, auch wenn er
den besondern Fragestellungen der Sprachwissenschalt ferner steht,
diirfte es doch wohl begriifen, einen Uberblick auch iiber diese
Arbeiten und ihre Hauptergebnisse zu bekommen.

Wir wallen hier nicht weiter zuriickgreifen als bis 1955 und
machen den Anfang mit den beiden neuesten Binden der Bei-
trige zur schweizerdeutschen Mundartforschung, die Professor
Hotzenkécherle in Ziirich (in Verbindung mit dem Schweizer-
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