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Leserbriefe
e A

Ein Schlichtungsversuch

Der Dichter lifit thn ,,ein tiichtiger Pianist™ o d er ,,cinen tiichtigen Pianisten‘’
werden.

(Vorbemerkung des Schriftleiters: Wir haben den Streit um diesen wahrhaft
strittigen Fall erloschen geglaubt. Da ist nun irrtimlich im Heft 6 [1956] ein
nachtriglicher Leserbrief ohne milderndes Nachwort abgedruckt worden, und
schon entbrannten die Wortgefechte aufs neue. Wir haben zum Teil heftige Zu-
schriften erhalten und deshalb Herrn Dr. Hodler im letzten Heft nochmals das
Wort erteilt. Aber auch seine Darlegungen, die sich aul Erdmann-Mensing und
Paul berufen, sind nicht unwidersprochen geblieben. Wir geben nun zum
Schluff einem Leser das Wort, der zu vermitteln sucht und der nochmals
zeigt, daf’ in solchen Fragen eben hiufig zwei und mehr Meinungen méglich
sind. Die tibrigen Einsender mogen verzeihen, daf} wir ihre Aufferungen nicht
mehr abdrucken konnen. am)

Nein, es darf nicht das letzte Mal sein! Will man den Versuch wagen, die Rich-
tigkeit des Nominativs oder des Akkusativs mit Hilfe der Syntax zu beweisen,
so darl man sich nicht allzusehr auf die Sprachregeln anderer indogermanischer
Sprachen oder gar der Mundart stiitzen. Im letzten ,,Leserbrief** wird gesagt,
das Pridikativ miisse mit dem Wort, von dem es ctwas aussagt, in der Form
tibereinstimmen. Damit wird richtig erklirt, dall Genus, Numerus und Kasus
mit dem Bezugswort iibereinzustimmen haben.

Ist das Pradikativ ein Adjektiv, so bleibt es, anders als zum Beispiel im Fran-
zosischen, unflektiert: Das Wetter ist schon. Teilt man das Subjekt in eine be-
stimmte Klasse, Sorte ein, dann muf} das pridikative Adjektiv flektiert sein:
Der Wein, den wir tranken, war ein roter (Rotwein). Auch an einem als Prii-
dikativ stehenden Substantiv kionnen wir Genus, Numerus und Kasus ablesen:
Er ist ein Beamter.

Ju, es ist so, daf? nicht die Kopula an sich den Nominativ fordert, ist sie doch
nur, wie der Name sagt, Bindeglied, Satzband. Das Subjekt bestimmt die
Flexion des Pridikativs. Dieses Pridikativ kann aber nur von einem Subjekt
abhangen und steht folglich immer im Nominativ (Nennfall). (Auf die Wen-
dungen: ich bin der Meinung, er ist zu Diensten usw. muf} hier wohl nicht ein-
getreten werden.) Wo das nicht der I'all ist, haben wir es nicht mit einem
Pridikativ im Sinne der deutschen Grammatik zu tun, sondern mit einem
pridikativen Zusatz, mit einem Attribut oder mit einer Apposition. Das ist
denn auch der Fall in den Beispielen: Goethe hat schon als Knabe Theater
gespielt; Goethe hat Mendelssohn als Knaben spielen horen; Er hat ihm als
grofiem Kiinstler gehuldigt; Man erinnert sich ihrer als munterer Knaben.
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Diese Wortgruppen mit ,,als* in den vier Fillen sind keine Pridikative, son-
dern priidikative Zusitze oder Appositionen zum zugehorigen Substantiv bzw.
Pronomen. Im ersten Beispiel wiire sogar die Bezcichnung ,,Temporaladver-
biale‘* nicht abwegig (frih, in seiner Kindheit).

Entscheidend fiir den grammatischen Beweis sind doch wohl das richtige Er-
kennen und das strikte Auseinanderhalten von Pridikatiy und pridikativem
Zusatz. ,,Im Satz: Der Dichter Jif3t ihn berithmt (= als einen Beriihmten)
sterben* ist das Wort ,,berithmt** pridikativer Zusatz (Apposition) zu ,,ihn®;
dagegen hat ,,berithmt** im Satz: ,,Der Dichter lif3t ihn beriihmt (= ein
Berithmter) serden” eine ganz andere Funktion; es ist hier Pridikativ zum
gedachten Subjekt®,er’, das im Akkusativobjekt ,,ihn* liegt. Bei solchen
Sitzen mit ,,lassen* ist der zu diesem modalen Verb gehérende Infinitiv
immer Pridikat des im Akkusativobjekt versteckten logischen Subjekts. Das
ist hier die Regel, nicht die Ausnahme. Beispiele:

Sie lafdt ihn eines verstorbenen Freundes gedenken: er gedenlit eines Freun-
des (Genitivobjekt);

Sie liBt ihn einem alten Lehrer denken: er dankt einem alten Lehrer (Dativ-

objekt);

Sie laft ihn einen ausfiithrlichen Bericht schreiben: er schreibt einen Bericht

(Akkusativobjekt);

Sie liBt ihn ein tiichtiger Pianist werden, sein: er wird, isi ein Planist
(Priadikativ).

Wollte man sich stur an die Grammatilk halten, so diirfte man mit Recht be-
haupten, daf nur der Nominativ die korrekte Form sein konne. Indes ent-
schied sich der Sprachgebrauch in diesem Fall — doch nicht durchweg — fiir
den Akkusativ. Vielleicht kommt es nicht zuletzt daher, weil dem Wort ,,wer-
den‘ die Funktion eines Vollverbs gegeben wird; damit wandelt es sich zum
Priidikat mit der Bedeutung von ,,sich entwickeln, entstehen, erstehen® usw.:
,,Der lieche Gott lie einen schionen Sonntag werden.” So auch: ,,Der Dichter
it (aus ihm) einen tiichtigen Pianisten werden.** Hier ist ,,einen tiichtigen
Pianisten** eindeutig Akkusativobjekt. Kann es das immer noch sein, wenn
anstelle von ,,aus ihm* ein zweites Akkusativobjekt, niimlich ,,ihn®, tritt?
Jedenfalls ist dies grammatisch nicht so leicht zu erkliren. Wustmann schreibt
auf Seite 167 seiner ,,Sprachdummbheiten®’, dafl der Nominativ stehen miisse,
erwiithnt aber auch den Fall, wo vom Sprachgebrauch der Akkusativ vor-
gezogen wird. (Wustmann schreibt unter anderem: ,,Aber der Vater sagt mit
Recht zur Mutter: Lafl unseren Jungen nur ein tiichtiger Handwerker werden;
hier heif3t das betonte Ziel der Rede ein tichtiger Handwerker swerden.” am)
Matthias behandelt diese Frage in seinem Werk ,,Sprachleben und Sprach-
schiiden‘‘ eingehend. Seine zitierten Sidtze von deutschen Dichtern sind, mit
Ausnahme des Verses Uhlands: ,,La® du mich deinen Gesellen sein‘, alle im
Nominativ. Wartlich schreibt Matthias (1921): ,,Das Schwankene ist alt und
wird durch nichts deutlicher erwiesen als durch das Nebeneinander der Akku-
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sative und Nominative in Handschriften mittelhochdeutscher Dichter wie noch
in den Drucken Lessings, der den Akkusativ sogar als undeutsch bezeichnete.
Verkehrt ist es auch, die freilich genauere Akkusativfiigung, wie zum Beispiel
Brandstiitter tut, als besser zu bezeichnen. Schon Grimm, Kl. Schriften III
348, sagt, der Nominativ habe gute Gewiihr, und Andresen (S. 235) und Heyse-
Lyon (S.307) stimmen mit der oben dargelegten Entwicklung {iberein, wenn
sie den Nominativ als das Natiirlichere empfehlen. — Heute ist auch hier der
erste I'all daran, das Ubergewicht zu gewinnen.

Man geht bestimmt nicht fehl, wenn man empfiehlt, beide Fille gelten zu
lassen. Im tibrigen mochte ich mich auf die Seite des Schriftleiters stellen,
wenn er in Nr. 3/1956 schreibt: ,,Am besten wird man einen solchen Zweifels-
fall entweder vermeiden oder dann nicht allzu tragisch nehmen.*

F. Kohler, Ziirich

Dies und das

Gummischweinchendeutsch

In einer Meldung iiber die Revision der Alters- und Hinterbliebenenversiche-
rung hatte der arme Nachrichtensprecher folgendes Satzungetiim zum besten
zu geben: ,,Dadurch wiirde die Fondsbildung im Sinne einer wesentlichen
Herabsetzung beeinflufdt.*

Als Kinder haben wir auf dem Jahrmarkt kleine Gummischweinchen ge-
kauft, die man aufblasen konnte, und wenn man die Luft wieder herauslief3,
gaben die Schweinchen einen quietschenden Ton von sich. Als so ein auf-
geblasenes Gummischweinchen kommt mir dieser Nachrichtensatz vor. Wichtig-
tuerische Aufgeblasenheit ist tiberhaupt das Hauptkennzeichen unserer Biiro-
kratensprache. Lieffe man diesem aufgeplusterten Satz die Luft aus, das gibe
ein schones Gequietsch! Schlicht und einfach, kurz und klar kénnte man niam-
lich genau dasselbe mit halb so vielen Worten sagen. Etwa so: ,,Dadurch
wiirde der Fonds wesentlich kleiner.*

Hohle Aufgeblasenheit tberall, wo wir hinschauen: im Zeitungsdeutsch, im
Amtsdeutsch, im Geschiftsdeutsch; eine ldcherliche Wichtigtuerei. Wer so
hohl und aufgeblasen schreibt, muf3 selber ein aufgeblasener Hohlkopf sein,
das ist der klipp und klare Schluf, den wir aus solcher Sprache auf den
Sprechenden oder Schreibenden ziehen miissen. Warum denn so geschwollen,
wenn’s einfach auch geht — und besser geht? Unsere Geschiiftsleute sind doch
sonst auch so sparsam. Dann sollen sie doch einmal bei den iiberfliissigen Wor-
tern mit Sparen anfangen. Man denke, was da alles eingespart werden konnte
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