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niger den Beruf als die Vertrautheit
mit der Mutter Schriftsprache meine.
Von einer ganzen Anzahl weiterer
Gesichtspunkte, die das Schillernde
des Begriffs ,,Fremdheit* zeigen, er-
withne ich: die Fachsprache (z. B. das
Wort ,,Diikert), die borniert feind-
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dominieren

Ich lese in der Zeitung: ,,Lars Hall
dominiert das Schwimmen im Ziir-
cher Hallenbad®. Sollte es nicht
heifien: ,,dominiert itber®?

Antwort: Lat. dominari wird mit
dem Dativ oder mit der Priposition
in gebraucht, franzosisch dominer —
je nach dem Zusammenhang — mit
dem Alkusativ oder mit sur. Das
Fremdwort dominieren hat sich wohl
zuerst stark an das franz. Vorbild
dominer sur und an das deutsche
lierrschen iiber angelehnt. Die Wen-
dung dominieren iber ist daher ge-
briuchlicher. Das Wort kann sich aber
auch an beherrschen anlehnen und
somit auf die Priposition verzichten.
Die Worterbiicher geben keine Aus-
kunft tber das Aufkommen und den
Gebrauch des Wortes. Eines ist sicher:
Dieses dominieren gehért zu den ent-
behrlichen Fremdwortern, und der
Titel, den Sie uns vorlegen, ist ge-
‘adezu liacherlich.

Der Weg alles Fleisches

Viele Leute beanstanden bei mir im-
mer wieder den Titel von Butlers
Roman ,,Der Weg alles Fleisches®.
Miifite es wirklich heifien: ,,allen
Fleisches*?
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selige Einstellung (z. B. Postcheck als
hohes Gut helvetischer Eigenart) und
anderes. Das alies hat Einfluf}. Ls
gibt eigentlich kein Schweizerdeutsch,
sondern nur schweizerdeutsche Mund-
arten. Auch ,,Schweizer Hochdeutsch®
ist ein fragwiirdiger Begriff. A H.

Antsvort: Der Titel ist soweit in Ord-
nung, denn das Eigenschaftswort, das
allein vor dem Hauptwort steht, muf}
cigentlich stark gebeugt werden. Im
Wesfall tritt freilich vor starkgebeug-
ten ménnlichen und sichlichen Sub-
stantiven immer mehr die schwache
Beugung auf: Statt gutes Mutes sagen
wir heute eher guten Mutes, statt
aleiches Alters meist gleichen Alters.
Die heutige Sprache neigt zur Verein-
fachung. Sie legt keinen Wert dar-
auf, den Fall und das Geschlecht
doppelt zu bezeichnen, wie dies mit
den beiden -es geschieht. Darum be-
vorzugt sie heute an Stelle von all-es
Fleisch-es die einfachere Form all-en
Fleisch-es. Es stelit uns zurzeit aber
frei, die eine oder die andere Mog-
lichkeit zu wihlen. In nicht allzu fer-
ner Zukuntt wird sich aber in diesem
Fall vermutlich die schwache Beu-
gung ganz durchgesetzt haben.

Zugehor

Mehrere Juristen haben darauf auf-
merksam gemacht, day die Schweizer
Rechtssprache ,,ausschlieflich das an-

geblich  nicht mehr gebriuchliche
Zugehére brauche: ZGB 644, 645,

805, 892. Die neuen deutschen Wor-
terhiicher fithren jedoch Zugehdir
iberhaupt nicht mehr auf (vgl. Du-
den 1956 und Sprach-Brockhaus). Das



Grimmsche Worterbuech nennt  das
Wort, wie gesagt, schon 1921 ,,ver-
altet und es fihrt aus, Zugehir
habe den technischen Sinn von Zu-
behér nicht mehr angenommen. Kiirz-
lich ist nun auch die letzte Lieferung
des Tritbnerschen Worterbuches er-
schienen. Darin heif’t es unter dem
Stichwort Zubehdér: ,.Im ilteren Nhd.
finden sich auch Zubehdérde, Zubehi-
rung, Zuhérung. Im 18. Jh. herrscht
Zugehor vor, und dies erklidrt auch
Adelung 1801 fiir die beste Form.
Im 19. Jh. hat sich dagegen Zubehir
durchgesetzt und seitdem alle andern
lebenden Formen vdéllig verdriingt;
bei Stifter findet sich Zugehdr noch
mehrfach.* Es verhilt sich also so,
dafy der Gebrauch des Wortes Zuge-
Iéir eine schweizerische Eigentiimlich-
keit oder eine Eigentiimlichkeit der
schweizerischen Rechtssprache gewor-
den ist. — FEin Nachtrag zur Liste
,.5chweizerisches Hochdeutsch®!

Ich habe Kollege(n) Huber geschen

Die Beugung des Wortes Kollege gibt
tnmmer wieder zu Mr’immgsx-'erschim
denheiten Anlafi. Wihrend in Deutsch-
land =. B. gesagt wird: ,,Jeh habe
Kollegen Huber gesehen, schreibt
man n deir Schiweiz: ,,Jch habe Kol-
lege Huber gesehen* Was ist rich-
tig?

Antwort: Prof. Aug. Steiger hat den
Tall ..Kollege Meiers Buch*® seinerzeit
im .,Sprachspiegel®® (1953, S. 149 ff)
eingehend erdrtert. Nach seiner An-
sicht verhélt sich die Sache so: Ur-
springlich sind alle Titel oder Gat-
tungs- und Standesbezeichnungen vor
einem FEigennamen gebeugt worden,
wie dies auch die lateinische und die
priechische Grammatik vorschreiben.
Allmiéhblich ist das Deutsche von die-
ser Regelung abgewichen. Heute wer-
den diese Beiftigungen nicht mehr de-
kliniert. Es heifft also: Freund Meiers
Buch, Genosse Hubers Gesicht, Fiirst
Bismarcks Rede, Graf Heinrichs Hof,

L]

Onkel Toms Hiitte usw. Prof. Steiger
hat nun den Standpunkt vertreten,
Kollege, Genosse, Kamerad seien wie
diese Titel zu behandeln und daher
nicht zu beugen.

Eine andere Betrachtungsweise geht
von der Anrede Herr aus. Herr rich-
tet sich ja nicht nach der eben an-
gegebenen Regel, dafl Titel u. 4. Be-
zeichnungen vor Eigennamen nicht
gebeugt werden. Es heif3t wohl:
wFreund Melers Buch®‘, aber ,Herrn
Meiers Buch®‘. Die Deutschen schliefen
nun Kollege, Genosse, Kamerad an
das Beispiel Herr an und beugen
demzufolge meist: Kollegen Meier,
und oft auch Genossen Huber, Ka-
meraden Miiller. Die Erkldrung dazu
sagt, Herr, Kollege, Genosse und Ka-
merad seien keine Titel, sondern ein-
fache Anredebezeichnungen und miif3-
ten deshalb dekliniert werden. s ist
also eine Ausnahmeregel entstanden,
die aber offenbar nur fiir schwache
Waorter gilt. Denn auch Freund ist kein
Titel, sondern steht doch ziemlich ge-
nau auf der selben Stufe wie Kamerad,
Kollege. Es wird aber niemand ein-
fallen, Freund zu beugen: Freunds
Merers Buch.

Was ist nun bei Kollege usw. richtig?
Wohl beides. Aber da fiir die meisten
Schweizer die gebeugte Form ‘Kolle-
gen Meiers Hut, Kameraden Hubers
Sahn so unvertraut klingt, dirfen wir
bei der ungebeugten Form bleiben.
Und wir dirfen uns die Freiheit be-

wahren, die eine oder die andere
Moglichkeit anzuwenden. am
Blitzstrahlen

Ein Schiiler gebrauchte FEirzlich in
etmem Aufsatz die Mehrzahl ,,Blitz-
strahle. Natiirlich heifit die Mehr-
zahl von ,,Strahl* = ,,Strahlen'’,
richiig wire aiso ,,Blitzstrahlen, aber
ich brachte es doch nicht iiber mich,
diese Form anzustreichen, da ich mir
die unbewufite Ueberlegung des Schii-
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lers vergegenwirtigen lkonnte: Blitz
— Blitze, also Blitzstrahl — Bliiz-
strahle, denn ,,Blitzstrahl® heifit ja
nicht ,,ein Strahl eines Blitzes’* son-
dern ,,ein Strahl, der ein Blitz ist*.
s Blitzstrahlen® aber wiirde man als
Otrahlen eines Blitzes® verstehen.
Da mich die Worterbiicher im Stiche
lassen, bitte ich Sie um Auskunft.

a.e.

Antwort: Gefithlsmiflig méchte man
dem Vorschlag zustimmen, die Mehr-
zahlformen zu unterscheiden: der Son-
nenstrahl — die Sonnenstrahlen; aber
der Blitzsirahl — die Blitzsirahle,
denn beim Plural Blitzstrahlen den-
ken wir eher an die Strahlen eines
Blitzes als an mehrere Blitze, und
zwar deshalb, weil heute ,,Strahl®
viel hiufiger fiir physikalische Strah-
len verwendet wird als fiir den Blitz
oder fiir den Wasserstrahl u. #. Die
Warterbiicher lassen bis heute frei-
lich keinen derartigen Unterschied bei
der Pluralbildung zu, weil die Plurale
Blitzstrahlen, Wasserstrahlen, Bann-
strahlen noch bis ins letzte Jahrhun-
dert hinein sehr h#ufig sind. Strahl
heift urspriinglich Pjeil, wie wir ja
besonders vom bekannten altsichsi-
schen Zauberspruch her wissen, in
dem der Wurm vom Mark ans Bein,
vom Bein an die Haut und dann ,,fan
thera hiid an thesa strala‘“ gezaubert
wird, damit ihn der Pfeil in den
Wald fortschieffe. Schon ahd. kommt
unter dem Einfluf3 der Antike — do-
narstrila auf. Diese Bedeutungen ste-
hen sehr lange im Vordergrund, bis
mit der Entwicklung der Technik all-
méhlich ein anderer ,,Strahlenbegriff*
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aufkommt. Der Plural Blitzstrahlen
usw. ist heute wohl selten, und még-
licherweise setzt sich einmal der Plu-
ral, den Ihr Schiiler gebraucht hat,
durch.

Wie soll man die Bibelstelle zitieren?

Aut eine Frage, die uns vor ldngerer
Zeit vorgelegt worden ist, haben wir
noch keine befriedigende Antwort ge-
funden. Wie wiirden unsere Leser
folgende Zuschrift beantworten:

., Als Prediger komme ich immer wie-
der in Verlegenheit, wenn ich aus
sprechen und beugen soll: Im 1. Ko~
nige 18; nach 2. Chronik 30; 2. Korin-
ther 1,24. Man kann der Schwierig-
keit aus dem Wege gehen, indem man
die Ordnungszahl als eine Art Klischee
als undelklinierbar erklirt, oder indem
man sagt: im ersten Buch der Konige.
Im Quellverlag Stuttgart ist ein Buch
von Ulrich Kunz erschienen mit dem
Titel: ,,Das zweite bis fiinfte Buch

Mose.” Miifite man nicht korrelkter
sagen: ,,Die Biicher Mose zwei bis
funf? '

Dazu noch eine dhnliche Frage: Als
mein Blick auj die ,,29. Unteroffi-
zierstage in Locarno® fiel, hatte ich
eine Lesehemmung. Mit Rechi oder
Unrecht? Konnte man es anders sa-
gen, ohne daff ein Bandwurm daraus
entsteht?**

Wir sind den Lesern dankbar, die
sich zu diesen Fragen #dufiern.
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