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Gewifd gibt es Sonderfille, wo sich verschiedene Formen begriin-
den lassen. Aber darauf kommt es an, dafd wir in der Wortbildung
niemals dem mechanischen Prinzip den Vorzug geben gegeniiber
der Mannigfaltigkeit des geschichtlich gewachsenen Sprachschatzes.
Und wenn der Verfasser der Einsendung im letzten ,,Sprachspiegel®
meint, die Zyprer, Guatemaler und Vietnamer seien ,,demokra-
tischer® als die Zyprioten, Guatemalteken und Vietnamesen, so
irrt er. Die Achtung und Berticksichtigung des 6rtlich Gewordenen
entspricht eher einer demokratischen Gesinnung als die Gleich-
schaltung; niemand sollte das besser wissen als wir Schweizer.
Ich glaube, den Berner Jurassiern kimen noch mehr Separations-
geliiste, wiirde man ihnen in der Kantonshauptstadt ihren stolzen
Namen — eben Jurassier — rauben und aus ihnen bloRe Juraer

oder Jurer machen. H.R H.

Ableitungen von Orts- und Landernamen

(Zum vorausgehenden Beitrag)

H. R. H. vertritt in seinem Beitrag einen Grundsatz, dem man in
aller Form zustimmen muf}, nimlich den, daff man in Sprach-
fragen nie einen leeren und riicksichtslosen Mechanismus fordern
diirfe. Einigen andern Punkten seiner Erwiderung méchten wir
hingegen nicht ganz vorbehaltlos folgen. Bevor wir uns aber auf
die strittigen Fragen niher einlassen, wollen wir die Gesprichs-
grundlage, die H. R. H. bereits durch viele Beispiele gut ausgebaut
hat, noch etwas erweitern, und zwar durch Ausziige aus einem Bei-
trag von Fr. Kammradt in der Zeitschrift ,,Muttersprache® (1955,
Seite 207 ).

Verwirrende Vielfalt

,,Sprachfreunde, welche méoglichst alle Erscheinungen auf Regeln
und Gesetze zuriickfithren méchten, fordern oft, daf® man die
Endungen (-en und -isch) an den unverkiirzten Namen anfiigen

12



miisse; man diirfe nur Ascherslebener und niemals Aschers-
leber sagen. So einfach liegen aber die Dinge nicht. Die Fiille
der Spracherscheinungen lifit sich nicht in ein erdachtes Schema
pressen.

Viele Fragen ergeben sich bei den Namen auf -en. In der Mehrzahl
der Fille wird man -en an den vollen Namen hingen. Es gibt
eine Bautzener Landstrafle. Berlin hat eine Gubener und Zossener
Strafle. Eine Verkiirzung des Namens wiirde zu unmdoglichen
Sprachformen fithren. (Ein Einwand, den wir Schweizer nicht
ohne Erliuterungen verstehen! am.) Auch bei Kéthen mufy das
-en erhalten bleiben, schon aus Griinden der Hoflichkeit. Wir
sprechen auch vom Emdener Hafen und dem Derdener Blut-
gericht. In einzelnen Fillen wird das -en abgesto3en, z. B. in der
gebriuchlichen Form Bremer Ratskeller. Bei den Namen auf
-ingen lassen wir allgemein -en aus. Uhland hat die Déffinger und
die Reutlinger Schlacht besungen.

Schwankend ist der Sprachgebrauch bei Namen aufl -hausen.
Ubereinstimmung herrscht darin, da® in den meisten Féllen das
-en wegfillt. Die Frage ist die, ob das au umlautet. Berlin kennt
eine Schonhauser Allee, Frankfurt einen Sachsenhduser Friedhof.
Bekannt ist der Nordhdiuser Korn. Wir haben Seehduser und Horn-
héiuser Straflen. Wenn man auch im Sprachleben das Gesetz der
Mehrheit gelten lassen will (was nicht unbedingt notwendig ist!
am.), muf} man sich fiir die Umlautung entscheiden.

Am lebhaftesten umstritten ist die Behandlung der Namen auf
-leben. Die einen empfinden -lebener als schleppend, die andern
-leber als hifllich und falsch gebildet. Die einen berufen sich dar-
auf, dal der Volksmund von jeher nur das -leber kennt, die an-
dern verweisen darauf, daf} im Schriftdeutschen -lebener iiblich
ist. Andere Fragen ergeben sich, wenn wir die Silbe -isch gebrau-
chen. Bei Halle miissen wir uns entscheiden, ob wir das e des
Namens oder das i der Endung fallen lassen. Es gibt Hallesche
Straflen, aber ein Hallisches Waisenhaus. Wir sprechen von einem
Calbischen oder Calbeschen Werder.
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In vereinzelten Fillen umging man auch Schwierigkeiten der
Wortbildung mit Hilfe fremdstimmiger Endungen. Es gab Hal-
lenser und Jenenser Studenten (gegen die ,,Wustmann® stets vom
Leder gezogen hat! am.); man sang von lustigen Hannoveranern,
und W. Raabe schildert einen hannoveranischen Dichter. Beach-
tenswert bleibt, daf} sich die Endungen -enser und -aner auf
Stiadte mit Universititen oder Hochschulen beschriinken. Aus Gera
und Fulda Gerenser und Fuldenser zu bilden, lehnt die Sprache ab.
Jedem weiteren Vordringen der fremden Endungen sollten alle
Sprachfreunde entgegenwirken. Das scheint nétig zu werden. In
Sportberichten kann man von Burgenser Fufiballmannschaft und
dhnlichen Verbinden lesen.

Frithere Zeiten sind in der Sprachbildung vielfach kiithner gewesen
als die heutigen Deutschen. Man nahm Verkiirzungen der Namen
vor, die wir heute als regelwidrig ablehnen wiirden. Tuche aus
Liibeck nannte man libische Tuche. Auch Erweiterungen der
Namen kamen vor. Nach Wien und Wienern bildete man das
Eigenschaftswort wienerisch. Andere Fragen ergeben sich bei den
Lindernamen. Wir stellen nebeneinander:

Ruf3land -russisch, Griechenland - griechisch, England - englisch,
Irland - irisch. Man ist versucht, die Regel aufzustellen, daf} bei
Namen auf -land diese Silbe fortfallen kann. Dem stehen aber
entgegen: Holland - hollindisch, Kapland - kaplindisch, Island -
islandisch. Die Formen hollisch, kapisch, isisch sind uns unmdog-
lich. Bei den Ostseelindern sind beide Formen iiblich. Kurland -
Kurisches Haff — kurlindische Stinde, Estland — estnische
Sprache, estlindische Ritterschaft, Finnland — finnische Sitten,
finnlindisches Parlament. Die verkiirzte Form bevorzugen wir,
wenn es sich um volkhafte Zusammenhinge, die volle Form
wihlen wir, wenn es sich um staatlich-politische Beziehungen

handelt.

Groflere Einheitlichkeit finden wir bei den vielen Lindernamen
auf -en: Belgien - belgisch, Schlesien - schlesisch, Rumdnien - ru-
minisch, Bulgarien - bulgarisch, Arabien - arabisch, Persien - per-
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sisch, Indien - indisch, Spanien - spanisch. (Man vergleiche dazu:
Belgier, Schlesier, Spanier, aber: Araber, Perser, Inder und Ru-
mdne, Bulgare! am.) Entsprechend miifdten wir aus [talien italisch
bilden. Das hat man auch getan, aber man verwendet das Wort
ttalisch nur fiir das, was zum alten Italien gehort. Alles, was mit
dem neuen Italien zusammenhiingt, pflegen wir als italienisch zu
bezeichnen.

Von Dinemark bilden wir dénisch. Entsprechend miifite man von
Frankreich jrankisch bilden. Die Geschichte hat aber den Begriff
schon anders festgelegt. Die Beschriinkung auf das heutige Frank-
reich ist daher nicht mdoglich.. Wir greifen zu der Ersatzbildung
franzésisch. Im Gegensatz zu Frankreich miissen wir bei Oster-
reich die Silbe reich erhalten und dsterreichisch sagen.

Gro3e Mannigfaltigkeit finden wir bei den fremdsprachigen Na-
men. Von Afrika bilden wir afrikanisch, von Admerika amerika-
nisch, aber von Kanada kanadisch und von China chinesisch. Bei
allen Namen, die auf -nesos, die Insel, zuriickzufiithren sind, bleibt
die Stammsilbe erhalten; es muf} also heiflen: polynesisch, mela-
nesisch, mikronesisch. Entsprechend bilden wir von Siam siame-
sisch, bei Japan schwankt der Sprachgehrauch zwischen japanisch
und japanesisch, bei Java zwischen javanisch und javanesisch, wo-
bei festzustellen ist, daf} die zu zweit genannten Formen seltener
gehort werden. (Hierher gehort Uietnam, das man nach dem Bei-
spiel Siam - Siamese zu Dietnamese erweitert hat. Dietnamisch
und Dietnamer sind aber ebenso richtig. Vgl. Duden. am).
In den lateinamerikanischen Voélkern finden wir als Eigenschafis-
worter mexikanisch von Mexiko, brasilianisch von Brasilien, boli-
vianisch von Bolivien, peruanisch von Peru. Von Argentinien bil-
den wir argentinisch, von Chile chilenisch, von Paraguay para-
guayisch, von Denezuela venezuelisch und venezolanisch. (Nach
Duden ist auch brasilisch richtig! am)

Im Mittelmeergebiet bilden wir von Tunis tunesisch, von Marokko
marolkkanisch, von Sizilien sizilisch oder sizilianisch, von Portu-
gal portugiesisch.
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Wo Doppelformen auftreten, unterscheiden sie sich hier und da
durch Nebensinn und Gefiihlswert. Man vergleiche das sachlich
feststellende polnisch mit dem stark abwertenden polakisch.”

Soll der Ortsgebrauch immer mafigebend sein?

Bei niherem Zusehen enthiillt sich also bei diesen Ableitungen eine
ungeahnte Vielfalt, die oft geradezu komische Bliiten treibt und
die wie ein seltsames Denkmal deutscher Gelehrsamkeit und
Griindlichkeit anmutet.

Wir haben freilich zu bedenken, daf F. Kammradt auf die Son -
derfille aufmerksam gemacht hat, und es ist festzuhalten, daf}
es daneben ungezihlte Tausende von ,,gesetzmilig™ gebildeten
Ableitungen zu Ortsnamen gibt und daf die Endung -er theore-
tisch zu jedem Ortsnamen eine ,,richtige* Ableitung bilden kann,
wenn nicht besondere Umstinde dies verhindern. Darunter sind
lautliche Sonderheiten (vgl. Tokio-er: Tokioter; Genua-er: Ge-
nuese usw.), geschichtliche Gegebenheiten oder irgendwelche Zu-
fialle zu verstehen.

Dieser Hinweis auf die Vielfalt der Ableitungsarten kann uns aber
blof} vor blindem Eifer bewahren. Er warnt uns mit H. R. H. da-
vor, einen leeren Mechanismus zu fordern. Aber er kann uns doch
keineswegs davon abhalten, besonders fremdartige und besonders
umstindlich gebildete Namen zu vereinfachen. Warum sollen wir
weiterhin guatemaltekisch, zypriotisch usw. sagen, wenn wir ohne
Gefahr fiir irgendwelche kulturelle Werte und ohne dem Deut-
schen Gewalt anzutun, auch einfach guatemalisch, zyprisch sagen
kénnen?¢ Etwa aus Ehrfurcht vor dem eindrucksvollen Schwanz,
den diese ganz undeutsch gebildeten Adjektive zur Schau tragen?
H.R. H. hat auf diese Fragen schon eine Antwort gegeben: Wir
sollen nicht vereinfachen, weil wir uns bei der Bildung von Her-
kunftsbezeichnungen unbedingt dem Ortsgebrauch fiigen wollen.
Der Ansicht, daf} der Ortsgebrauch entscheidend sei, wird man
sich ohne weiteres anschlieffen, soweit Ortsnamen aus dem deutsch-
sprachigen Gebiet zur Frage stehen. Freilich ist auch hier eine
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Einschrinkung anzubringen: Nur die Ableitungen sind als maf3-
geblich anzuerkennen, die am betreffenden Ort schriftlich
gebraucht werden, nicht aber die blof3 miindlich gebrauchten
Mundartformen. So wird man Basler (statt Baseler), Ziircher (statt
Ziiricher), Glarner (statt Glaruser) als die mafigebenden und rich-
tigen Formen bezeichnen, weil man in Basel, Ziirich und Glarus
amtlich so schreibt. Hingegen wird man sich dem Ortsgebrauch
nicht so weit beugen, dafl man die folgenden Ableitungen, die
am betreffenden Ort allein iiblich sind, als schriftsprachlich richtig
gelten laf3t: Hofderer statt Hochdorfer, Balbeler statt Ballwiler,
Eibeler statt Inwiler, Sisiger statt Sisikoner, usw. Solche Mundart-
formen mogen freilich fiir Strallenbezeichnungen und fiir ihn-
lichen ortsinnern Gebrauch gelegentlich mit Recht auch geschrie-
ben werden. So ist es durchaus in Ordnung, wenn die Ziircher
eine Strafle, die sie stets Orliker Strafle, niemals aber Orlikoner
StrafSe nennen, auch als Orliker Straf3e anschreiben. Das steht
den Ziirchern so frei, wie es den Leuten von Guatemala frei steht,
sich nach ihrem Sprachgebrauch zu benennen. Aber in Firmen-
bezeichnungen, in amtlichen Verfiigungen usw. wird man verniinf-
tigerweise schon deshalb die ,,mechanische® Form Orlikoner be-
vorzugen, weil sie fiir jeden, der den miindlichen Gebrauch nicht
kennt, sofort verstindlich ist, aber auch deshalb, weil man sie am
Ort selber als Schriftform anwendet.

Sollen nun aber wir Deutschsprechende wirklich auch auf den
fremdsprachigen Ortsgebrauch peinlich Riicksicht nehmen? Das
vermégen wir nicht einzusehen. Weder das Franzosische noch das
Englische oder sonst eine Kultursprache Europas — von den an-
dern gar nicht zu sprechen — kiimmert sich bei solchen Ablei-
tungen in erster Linie um den Ortsgebrauch. Auch bei uns ist ein
solcher Grundsatz letztlich nicht im Sprachgefiihl verankert. Er-
innern wir uns nur daran, daf3 man im Althochdeutschen den
Romer, der sich selber als Romanus bezeichnete, romari oder so-
gar rimdri nannte. Die Athener, die von den Griechen Athenaiot
und von den Rémern Athenienses genannt wurden, heifden bei uns
nicht Athender oder Athenienser, und ebenso sprechen wir von
Genfern und nicht von Genevoisen. Damit sei nicht gesagt, dafd wir
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auf den fremdsprachigen Ortsgebrauch nicht Riicksicht nehmen
diirfen, sondern daf} wir nicht Riicksicht nehmen miissen.

Aus diesem Grunde braucht man sich dem ,,Entweder — Oder*
von H.R.H. nicht anzuschliefien, sondern man darf daraus ein
,,oowohl — als auch® machen und im allgemeinen der kiirzern
Form den Vorzug geben. am

,Fir's Leben gern“ den Apostroph

Schopenhauer sagt in seinem Aufsatz ,,Uber Schriftstellerei und
Stil*“: ,,Ganz ernstlich muf} ich nun aber hier zu bedenken geben,
daf? gewifd mehr als neun Zchntel der iiberhaupt lesenden Men-
schen nichts als die Zeitungen lesen, folglich fast unausbleiblich
ihre Rechtschreibung, Grammatik und Stil nach diesen bilden.
Daher sollte, in allem Ernst, von Staates wegen dafiir gesorgt
werden, dafl die Zeitungen in sprachlicher Hinsicht durchaus
fehlerfrei waren.®

Schopenhauers Feststellung gilt heute, im Zeitalter der Rotations-
maschine, mehr als zu seiner Zeit; aber seine Forderung kann
nicht erfiillt werden. Wohl aber diirften die Leser der Zeitungen
und Werbedrucksachen erwarten, dafl die Reklametexter die
Rechtschreibung beherrschen. Besondere Miihe scheint das Aus-
lassungszeichen (der Apostroph) zu bereiten.

Da gibt es Tips, Zihne und Biicher ,fiir’s Leben®, alles ,,fiir’s
Bureau® und sogar eine ,,Grundschulung fiir’s Reklamefach®.
,, Welch ein Schmerz fiir’s Herz!* ,,Auf’s Brot‘“ streicht man Kise,
man kann zwei Fremdsprachen ,,auf’s Mal“ beherrschen (sic!) und
Apparate kaufen, die bis ,,in’s feinste Detail® ausgearbeitet sind.
(Diese Beispiele, auch die spiteren, sind nicht etwa erfunden!)
Der Duden, unser amtliches Rechtschreibebuch, bestimmt klar
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