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Schreiben des Deutschschweizerischen Sprach-
vereins an die Mitglieder des Nationalrates

Sehr geehrter Herr Nationalrat!

Die , Botschaft des Bundesrates betreffend die Anderung des
Bundesgeseizes iiber die Schweizerische Meteorologische Zen-
fralanstalt“ vom 15. Juni 1956 behandelt auf Seite 3 die Frage,
ob der bisherige ,deutsche” Name der Meteorologischen Zentral-
anstalt durch einen andern ersetzt werden solle, und kommt zum
Schluf3, eine :ﬁlnderung sei abzulehnen. Gestalten Sie uns daher,
daBl wir unsere gegenteilige Auffassung kurz darlegen.

Der Name , Meteorologische Zeniralanstalt” ist, wie die Bot-
schaft zugibt, &uBerst schwerfdllig sowohl als Ganzes wie in sei-
nen beiden Teilen. Besonders das Wort ,,meteorologisch“ kann
von einem Menschen deutscher Muttersprache kaum richtig, ge-
schweige denn fliefend ausgesprochen werden, was sich am Ra-
dio téglich feststellen 18B8t. Bei einer Unterredung mit zwei Herren
der Meteorologischen Zeniralanstalt konnten wir beobachten, daB}
selbst die Fachleute nie korrekt ,me-te-o-ro-lo-gisch” sagten, son-
dern entweder , metrologisch oder ,,metorologisch“. Nun handelt
es sich bei der Meteorologischen Zentralanstalt nichi um eine
jener Forschungsstdtten, deren Tatigkeit fast nur von den Fach-
kreisen beachtet wird. Vor allem der Wetterdienst findet allge-
meines Interesse, und Leute in den entlegensten Weilern héren
tdglich die Wetterberichte. Es ist darum nicht erstaunlich, dafi der
Name , wiederholt zu Beanstandungen AnlaB gegeben hat“ (Bot-
schaft S. 3).

" Dennoch will die Meteorologische Zentralanstali und mit ihr
der Bundesrat am bisherigen Namen festhalten, beide ungef&hr
mit der gleichen Begriindung.

Die Botschaft erkldrt zunéachst: ,Der Stamm des Wortes ,me-
teorolog(isch)‘ wird fiir dieses wissenschatiliche Gebiet auf der
ganzen Welt verwendet und ist in der franzosischen, italienischen
und englischen Sprache unbestritten. Es erscheint daher im Hin-
blick auf die Mehrsprachigkeit unseres Landes und die interna-
tionalen Beziehungen als zweckmaBig, dafi im Deuischen der
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gleiche Ausdruck beibehalten wird.“ Damit wird angedeutet, daB
,meteorologisch“ im Deutschen nicht ,unbestritten“ ist, offenbar
weil es sich, im Gegensatz zu vielen andern Fremdwortern, der
deutschen Sprache nicht einfiigt. Es ist sicher nicht unbescheiden,
wenn wir Deutschschweizer darauf bestehen, daB fiir uns nicht
der franzdsische, italienische oder gar englische Sprachgebrauch
mafBgebend sei, sondern allein der unserer Muttersprache, also
des Deufschen. Dabei ist noch daran zu erinnern, daB Wérter,
die aus dem Griechischen oder Lateinischen iibernommen sind,
im Deutschen weit fremdartiger wirken als in den romanischen
Sprachen. Die Schweizer franzésischer oder italienischer Zunge
wiirden sich — mit vollem Recht — energisch zur Wehr setzen,
wenn man ihnen einen Ausdruck aufdringen wollte, der dem
Wesen ihrer Sprache stracks zuwiderlduft. Was aber ihnen recht
ist, sollte auch den Deutschschweizern billig sein.

Wenn also der ,Stamm des Wortes ,meteorologisch‘“ in vielen
Sprachen (oder — wie sich die Botschaft ausdriickt — auf der
ganzen Welt) verwendet wird, so ist das noch kein zwingender
Grund, ihn in der deutschen Namensform unserer hdchsten For-
schungsstétte auf diesem Gebiet zu verewigen. Wollte man diese
Begriindung als ftriftig anerkennen, so miifite man folgerichtig zum
Beispiel auch die Eidgendssische Sternwarte in ,Astronomisches
Observatorium“ umbenennen, die Erdbebenwarte in ,Seismolo-
gisches Observatorium®, die Abteilung fiir Landwirtschaft an der
ETH in ,Agronomisches Institut“, die Militdrversicherung in , Mili-
tarassekuranz“ usw. Die Armeewetterwarte diirfte dann ihren treff-
lichen Namen nicht behalten, sondern miiite sich auch des Wortes
»meteorologisch“ bedienen. Es ist schwer einzusehen, weshalb
der Ausdruck Welterwarte zwar fir die Armee, nicht aber fiir
den zivilen Bereich gut genug sein sollte. Man erinnert sich un-
willkiirlich an die hhnischen Worte, die Voltaire vom damaligen
preuBlischen Hofe schrieb: ,L’allemand est pour les soldats et
pour les chevaux.“

SchlieBlich fiihrt die Botschaft ins Feld, die Meteorologische
Zentralanstalt befasse sich nicht nur mit dem Wetter, sondern
auch mit Aerologie, Klimatologie, Erdmagnetismus usw. Wir sind
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nicht Fachleute auf diesem Gebiet und nehmen darum an, daf§
diese Forschungszweige ,auf der ganzen Weli“ zur Meleorologie
gerechnet werden. Aber als Fachleute der Sprache wissen wir,
daB ein Wort, bezeichne es einen einfachen Gegenstand oder —
wie in unserm Fall — eine Forschungsstédtte, nie alle dazu ge-
hérenden Eigenschaften, Zweige usw. aufzzhlen kann. Solche Be-
zeichnungen sind Namen, keine Inhaltsverzeichnisse: sie miissen
sich begniigen, eine besonders wichtige Seite zu nennen. Die
ETH zum Beispiel lehrt nicht ausschlieBlich technische Wissen-
schaften, sondern auch reine Mathematik, Biologie usw., aber
niemand stoBi sich daran, daB dies an dem Namen dieser Hoch-
schule nicht zu erkennen ist. Wer sieht dem Namen des Eidg.
Post- und Eisenbahndepartements an, daBi es auch Rundfunk und
Fernsehen betreut? Hat diese ,Ungenauigkeit je zu Schwierig-
keiten gefithrt? Wir konnen daher die Befiirchtung nicht teilen,
,eine Namensénderung koénnte deshalb dahin ausgelegt werden,
daB die Bundesbehdrden die Tatigkeit der Anstalt auf die Wetter-
beobachtung beschranken wollten“. Im iibrigen gestehen wir, dab
wir bis vor kurzem nicht wuBten, daB man unter Meteorologie
auch die erwahnten Wissenschaften versteht, und wir glauben,
daB wir uns mit dieser Unwissenheit in groBer und guter Gesell-
schaft befinden. Daraus ergibt sich, daf3 ,,Meteorologische Zen-
fralanstalt“ dem Nichtfachmann nicht das geringste mehr sagt
als ,Eidgendssische Wefterwarte”.

Zugegeben, fiir die Fachleute liegen die Dinge anders. Wir
maBen uns nicht an, uns in ihre Fachsprache einzumischen, so-
lange sie sich auf die Fachkreise beschrankt. Der Name der Me-
teorologischen Zentralanstalt ist jedoch, wie schon gesagt, nicht
ausschliefilich eine Sache der Fachleule; er geht die ganze Of-
fentlichkeit an. Der Deutschschweizerische Sprachverein hat an
seiner Jahresversammlung vom 4. Méarz 1956 in Luzern eine Ent-
schlieBung gefaBit, er ,wiirde es begriifen, wenn die Meteorolo-
gische Zentralanstalt einen einfacheren, d. h. deutschen Namen
erhielte (selbstverstindlich nur fiir den deutschen Sprachge-
brauch gemeint). Die lebhafte Zustimmung, die mindestens die-
ser erste Teil unserer EntschlieBung damals in der Offentlichkeit

176



fand, gibt uns das Recht zu behaupten, dafi weiteste Kreise der
deutschen Schweiz unsern Wunsch teilen und unterstiitzen. Wir
begniigen uns mit einem, dafir um so gewichtigeren Beispiel.
Am 28. April 1956 schrieb uns Herr Professor Pallmann, Prési-
dent des Schweizerischen Schulrates: ,Wir sind lhnen fiir die
Zustellung eines Durchschlages lhrer Eingabe vom 20. April 1956
an den Vorsteher des Eidgendssischen Departements des Innern
beziiglich der Umbenennung der Meteorologischen Zentralanstalt
sehr dankbar. Mit Ihnen sind wir der Ansicht, daB eine Ab&ande-
rung der Bezeichnung der erwahnien Anstalt angebracht ist, und
wir werden gerne in diesem Sinne wirken.®

Wir erlauben uns daher, unsern Vorschlag zu wiederholen,
die Meteorologische Zentralanstalt sei kiinftig

Eidgenossische Wetterwarte

zu nennen. Dieser Vorschlag hat nach unserer Meinung folgende
Vorteile:

1. Er ist klar und fiir jedermann verstandlich.
2. Er ist leicht auszusprechen.

3. Er driickt aus, daB es sich um ein Institut handelf, das von der
Eidgenossenschaft unterhalten wird und den ortlichen Weiter-
stationen iibergeordnet ist.

4. Seine Bildung entspricht den bereits geldufigen Namen Eidge-
ndssische Sternwarte, Eidgendssische Erdbebenwarte, Eidgends-
sische Materialpriifungsanstalt usw.

5. Er bildet ein kleines, aber nicht ganz unwesentliches Stlick Pflege
der Multersprache, die auch Sie — wir sind dessen gewill —
zu den héchsten Kulturgiitern zahlen. Gerade in einem mehr-
sprachigen Land erwidchst jedem Teil die Pflicht, nicht zuletzt
dem Ganzen gegeniiber, seine Sprache zu hegen und zu pile-
gen. Auch wir bekennen uns mit voller Uberzeugung zur Vier-
sprachigkeit der Schweiz. Aber wir zichen daraus einen andern
SchluB, als die Botschaft es anscheinend tut: Wir wollen keine
aus internationalen Brocken bestehende ,,Bundessprache”, die
irgendeiner der vier Sprachen etwas aufdréngt, was ihrem We-
sen nicht gem#B ist, sondern wir wollen jeder das geben, was
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ihr gebiihrt. Nur wenn jede unserer Sprachen innerhalb ihres
Gebietes sich ungeschmdlert entfalten kann, wird sie ihre
Aufgabe dem ganzen Lande gegeniiber richtig erfiillen, und
nur dann wird die Viersprachigkeit in ihrer tieferen Bedeu-
fung fiir die Eidgenossenschaft und dariiber hinaus frucht-
bar sein.

Darum erblicken wir in dieser Angelegenheit nicht blo8 den
Einzelfall, sondern eine grundsdizliche Frage. Darum auch haben
wir uns erlaubt, Thre Zeit und Aufmerksamkeit fiir unser Anliegen
in Anspruch zu nehmen. Wir bitten Sie, in diesem Sinne unseren
Vorschlag wohlwollend zu priifen, und versichern Sie im voraus
unseres wirmsten Dankes.

Genehmigen Sie, hochgeehrter Herr Nationalrat, die Versiche-
rung unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Deutschschweizerischen Sprachvereins
Der Obmann:
Dr. Hans Wanner, Hedingen ZH
Der Schriftfiihrer:
Robert Kreienbiihl

Die Rundfrage

Deutsche Worter, die uns Schweizern fremd sind

Wir haben bereits angekiindigt, dal wir nur deutsche Wérter
sammeln, die uns entweder fremd sind oder die wir in einem an-
dern Sinn brauchen. Wir bitten also unsere Leser, uns ihre Be-
obachtungen mitzuteilen. Besonders wertvoll scheint uns eine
Sammlung von unbekannten Wértern aus dem Werk bedeuten-
der deutscher Schriftsteller der Gegenwart.

Die gesammelten Worter werden voraussichtlich in der zwei-
ten Nummer des néchsten Jahrganges verdffentlicht. Wir bitten
Sie also, die Beobachtungen bis Spatesienb Mitte Marz 1957 ein-
zuschicken.
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