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Die ïîunôfrage

„Dec 6ag muß rote Barfen ffabcn"

Jintoorten
3n 9îr. 2 (1955) bes „6prad)fpiegets" fjaben mir einen îluffak non Eubinig

Heiners pr Sisfuiffion geftetlt. ©s ift barin um bie Stage gegangen, ob man ben

53ud)iitel „îitt einem Sag roie jeber anbere" gelten taffen biirfe. ilnb batjinter ner»

fte&t fief) bie roeitere Stage: 3ft @gract)rirf)tigheit bas Sjödjfte in ber Spracfje
S33ir geben fjier Slusjiige aus brei '2Introorten inieber:

Der bluffât) ift gefätjrtirf)
3n bem, roas Eubroig Heiners fagt, ift oiel 9tid)tiges, unb bod)

ift ber "îluffag als (Sanges etjer gefâljrlid). £?aft immer treten bie Sd)rift=
fteiler unb 3eitungsleute in unferm Sprachgebiet als Verteibiger ber

„fd)öpferifd)en" Freiheit auf, rcenn fie fprad)licl)e fragen befjanbeln.

Diefe Sreigeit füllte man aber nur Eeuten mit gründlicher fpracglidjer
SBtlbung prebigen. 2luf ben großen Raufen ber 3eitungslefer, bem ja
leiber jebes rairfelidje, nämlid) auf Kenntnis beruhende Sprachgefühl
abgeht, roirkt eine foldje predigt nerroirrenb, um nicht gu fagen ner=

heerenb. 3eber 3ßurftli beruft fid) bann auf ©oetlje unb Sdjiller, um

feine fpracl)licl)e Unbilbung unb feine Schludrigkeit gu bemänteln unb

beigubef)alten. Die Sprache entroickelt fid), geroiß. "2tber fie ent«

raickelt fid) bod) aud) in ber 9tid)tung auf logifd)e Ordnung unb

nerfeinerte Unterfdjeibung. 2Ber fpridjt heute nod) non einem Dienft=

boten, roenn oon einem STCäbcfjen bie 9îebe ift? D3ir haben nun bafür
bie Dienftbotin, roie bie Beamtin. ©oetlje unb Schiller mürben heute,

roenn fie roieber lebten, manches anbers fdjreiben als bamals. Sie roären

bie legten, bie fid) bie feit hunbertfünfgig 3al)ren errungenen Klärungen
unb Verfeinerungen nid)t freubig unb bankbar gu eigen machen roiirben.

<f)at man gu ihrer 3eit „anfd)einenb" unb „fetjeinbar", „erkennbar" unb

„erkenntlich" ufro. fdjon unterfd)ieben roie heute? D3er heute gut fegrei»

ben mill, mug aber unterfegeiben. — ?lm Sütel ,,"21n einem Sag roie

jeber anbere" finbe id) allerdings mit Heiners nichts ausgufegen. @s

fdjeint mir bie ordnungsmäßige Verkürgung eines Sages roie „?In einem

Sag, roie es jeber anbere aud) ift" gu fein. Ül. S)., V.
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Die Rundfrage

„Der Satz muß rote Backen haben"

Antworten
In Nr. 2 (I9S5) des „Sprachspiegels" haben wir einen Aufsah von Ludwig

Reiners zur Diskussion gestellt. Es ist darin nur die Frage gegangen, ob man den

Buchtitel „An einem Tag wie jeder andere" gelten lassen dürfe. Und dahinter ver-
steckt sich die weitere Frage: Ist Sprachrichtigkeit das Höchste in der Sprache?
Wir geben hier Auszüge aus drei Antworten wieder:

Der Aufsatz ist gefährlich
Zu dem, was Ludwig Reiuers sagt, ist viel Richtiges, und doch

ist der Aussatz als Ganzes eher gefährlich. Fast immer treten die Schrift-
steller und Zeitungsleute in unserm Sprachgebiet als Verteidiger der

„schöpferischen" Freiheit auf, wenn sie sprachliche Fragen behandeln.

Diese Freiheit sollte man aber nur Leuten mit gründlicher sprachlicher

Bildung predigen. Auf den großen Hausen der Zeitungsleser, dem ja
leider jedes wirkliche, nämlich auf Kenntnis beruhende Sprachgefühl
abgeht, wirkt eine solche Predigt verwirrend, um nicht zu sagen ver-
heerend. Jeder Wurstli beruft sich dann auf Goethe und Schiller, um

seine sprachliche Unbildung und seine Schludrigkeit zu bemänteln und

beizubehalten. Die Sprache entwickelt sich, gewiß. Aber sie ent-

wickelt sich doch auch in der Richtung aus logische Ordnung und

verfeinerte Unterscheidung. Wer spricht heute noch von einem Dienst-

boten, wenn von eineni Mädchen die Rede ist? Wir haben nun dafür
die Dienstbotin, wie die Beamtin. Goethe und Schiller würden heute,

wenn sie wieder lebten, manches anders schreiben als damals. 6ie wären

die letzten, die sich die seit hundertfünszig Iahren errungenen Klärungen
und Verfeinerungen nicht freudig und dankbar zu eigen machen würden.

Hat man zu ihrer Zeit „anscheinend" und „scheinbar", „erkennbar" und

„erkenntlich" usw. schon unterschieden wie heute? Wer heute gut schrei-

den will, muß aber unterscheiden. — Am Titel „An einem Tag wie

jeder andere" finde ich allerdings mit Reiners nichts auszusetzen. Es
scheint mir die ordnungsmäßige Verkürzung eines Satzes wie „An einem

Tag, wie es jeder andere auch ist" zu sein. A. H., B.
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9îur ein Scgulmeifter fpiirt gier Unbehagen

9tur roenn mon tiefen Site! mit ben Slugen bes Scgulmeifters —
£)ier gätte ici) unfern lieben oerftorbenen f5rofeffor 21uguft Steiger nici)t

lange um "33ergeit)ung gu bitten braucgen, benn er mar £egrer, aber kein

„Scgulmeifter" —, alfo mit ben îlugen bee Scgulmeifters anfielt, füglt
man ein Unbehagen über feine grammatikalifcge Unrichtigkeit. 53iel grö=

ßer aber ift bas Unbehagen, menn man lieft: „5ln einem Sag raie jebem

anberen." 3)a ift aus bem fröglicgen, unbefangenen unb, raie es fein

gutes 9fecl)t ift, fogar eiraas ungezogenen SÇinb ein raürbiger, gefegter

Utann geroorben, ber ernft breinfctjaut unb anbauernb non ber fcgroeren

33ürbe bes £ebens erbrückt gu roerben fegeint. 5Bas für ein fcgroer*

fälliges Ißapierbeutfcg
2Bo bleibt aber ba bie immer gocggugaltenbe grammatikalifdje

Sauberkeit? Oer ift kein £eib gefcgegen. Sie tjat fiel) nur ein raenig

oerkrocljen unb kietjert uns aus il)rem 53erfteck an. „(Sin Sag raie jeber

anbere", bas ift etroas Seftes, (Sefd)loffenes, an bem roir nidjt gerum*

fingern roollen. (Sigentlid) lefen mir: „5ln einem ,Sag raie jeber anbere'",

nur baf) roir ber Slnfügrungsgeidjen als brücken nidjt bebürfen.
5J5enn es aber unbebingt fein muß, können roir aud) bem „Scguk

meifter" entgegenkommen. Statt baf) rair uns bie 'Slnfügrungsgeicgen

benken, ergangen rair: „5fn einem Sag (ber) raie jeber anbere (raar)"
unb l)aben bann einen grammatikalifd) einroanbfreien Sag oor uns.

Solche Sagteile, bie ber £efer mügelos ergängt, laffen roir aud) fonft

oft genug roeg. 53., 3.

5lus bem S)ergen gefegrieben

2Jîir ift bas gang aus bem gergen gefegrieben. Ob „an einem tag

rote jeber anbere" „falfcg" ift, müßte inbes nocg näger unterfuegt roerben.

3e länger icg barüber nad)benke, befto riegtiger erfegeint es mir. 5J3enn

man ben fag ergängt „an einem tag, roie jeber anbere einer ift", ift
er gang ogne tabel. 3d) bin ferner niegt übergeugt, baß bie beifpiele,

bie Heiners anfügrt, alle falfcg finb. 53ei „gleicgen roiffens unb roürbe"

ift bie kraft bes ftabreimes fo ftark, baß bie grammatik rugig gurück-

ftegen kann. So gekoppelt ift ber ausbruck ftärker, als roenn man bas

eigenfegaftsroort roiebergolt. ^3. 3., 53.
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Nur ein Schulmeister spürt hier Unbehagen

Nur wenn man diesen Titel mit den Augen des Schulmeisters —
hier hätte ich unsern lieben verstorbenen Professor August Steiger nicht

lange um Verzeihung zu bitten brauchen, denn er war Lehrer, aber kein

„Schulmeister" —, also mit den Augen des Schulmeisters ansieht, fühlt
man ein Unbehagen über seine grammatikalische Unrichtigkeit. Viel grö-
ßer aber ist das Unbehagen, wenn man liest: „An einem Tag wie jedem

anderen." Da ist aus dem fröhlichen, unbefangenen und, wie es sein

gutes Recht ist, sogar etwas ungezogenen Kind ein würdiger, gesetzter

Mann geworden, der ernst dreinschaut und andauernd von der schweren

Bürde des Lebens erdrückt zu werden scheint. Was für ein schwer-

fälliges Papierdeutsch!
Wo bleibt aber da die immer hochzuhaltende grammatikalische

Sauberkeit? Der ist kein Leid geschehen. Sie hat sich nur ein wenig

verkrochen und kichert uns aus ihrem Bersteck an. „Ein Tag wie jeder

andere", das ist etwas Festes, Geschlossenes, an dem wir nicht herum-

fingern wollen. Eigentlich lesen wir: „An einem,Tag wie jeder andere'",

nur daß wir der Anführungszeichen als Krücken nicht bedürfen.

Wenn es aber unbedingt sein muß, können wir auch dem „Schul-
meister" entgegenkommen. Statt daß wir uns die Anführungszeichen

denken, ergänzen wir: „An eineni Tag (der) wie jeder andere (war)"
und haben dann einen grammatikalisch einwandfreien Satz vor uns.

Solche Satzteile, die der Leser mühelos ergänzt, lassen wir auch sonst

oft genug weg. H. B., I.

Aus dem Herzen geschrieben

Mir ist das ganz aus dem herzen geschrieben. Ob „an einem tag

wie jeder andere" „falsch" ist, müßte indes noch näher untersucht werden.

Je länger ich darüber nachdenke, desto richtiger erscheint es mir. Wenn

man den satz ergänzt „an einem tag, wie jeder andere einer ist", ist

er ganz ohne tadel. Ich bin ferner nicht überzeugt, daß die beispiele,

die Reiners anführt, alle falsch sind. Bei „gleichen Wissens und würde"

ist die Kraft des stabreimes so stark, daß die grammatik ruhig zurück-

stehen kann. So gekoppelt ist der ausdruck stärker, als wenn man das

eigenschaftswort wiederholt. P. I-, B.
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