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Die Grenzen der Sdyrift”™

(Borbemerkung: Der Deutfhjchweizerijche Sprachverein hat in der Frage
der Rechtihreibreform keine Stellung begogen. Es ijt jedem Mitglied iiberlaffen,
fih felbft eine Meinung zu bilben. Um bdies gu erleichtern, Hat der., Sprad)ipiegel”
bereits feit ldngerer 3eit im ,Briefkaften” aud) Rleingefchriebene Terte verdffentlidt.
Wit der heutigen Nummer nehmen wir diefen Braud) wieder auf, und ugleich ver-
Bifentlichen wir zmwei Beitrige iiber die Redhtichreibfrage. Denn hier wie in jedem
Bereidh) bes geiftigen Schaffens kann man ficd) nur durd) genaue Kenntnis der Tat-
fachen ein ftidyhaltiges Urteil bilden. Wenu man die Diskuffion itber die Redyt
fdjreibreform mit etwas mehr wirklider Sadykenntnis fibrt, fo witd fie ibre
Sddrfe verlieren. Und dazu, daf man iiber Ddiefe widtige Frage des deutfchen
Sprachlebens wieder verniinftiger und rubiger fpricht, midchte aud) der »Sprachipie-
gel” das Geine beitragen. Die Scriftleitung)

Der Streit um die Rechtichreibung hat in der legten Jeit Formen
angenommen, die ein fachliches Gefprddy unmiglid) zu macen propen.
Man ift von der Diskuffion jur Befdyimpfung iibergegangen und hat
angefangen, die Meinungsverichiedenheit als Strapenkampf auszufedyten.
Und nun ift endlicy eine Verdffentlidhung erjchienen, die vielleid)t das
Gejprid) mieder bejanftigen und fruchtbar machen kann. Sie ftammt
von Profefjor Leo Weisgerber, einem fiihrenden Spradywifjenidajter,
und trigt den Titel ,Die Grengen der Schrift”. Als Herausgeber zeid)-
nen die ,Arbeitsgemeinichaft fiir Forfdhung bdes Landes Ilordrhein-
Weftfalen und im Auftrage des Minifterprdfidenten Karl Arnold ber
Staatsiekretdr Profeffor Leo Brandt. €s kann nichts jdjaden, jo ge-
nau auf diefe Herausgeber hingumweifen, denn fie geben der Scrift vou
pornherein Bedeutung und Gemwidt.

S einer jpracyphilojophifchen Einleitung unterjudyt Profefjor Weis-
gerber dag Verhiltnis, in bem Sdyrift und Spradje gueinander jtehen.
Gr weift zuerft auf die Kernleiftung der Sdyrift hin, die darin bejtebt,
,bap fie unferer auf dem Gehorfinn aufbauenden Spradje iiber ben Ge-
fichtsfinn neue Diglichkeiten erfchliept”. Wit der Kunit des Sdyreibens
kommt eine neue Wirkkraft in das Spradyleben hinein. Die Sdyrift
hat gunddit eine anbiufende Wirkung, fie weitet das jeweils ,im Sprad)-
ihaffen BVerfiigbare” aus. ,Sn jdyriftlofen Spradyen ijt das Sprachgut
nad) Rdumen, 3eiten und Stidnden fo verteilt, dap im jpracglidyen

* Qohann Ceo Weisgerber: ,Die Grengen ber Sdyrift, Der Kern der Red)t-
fchreibreform.” Weftbeutider Verlag, Kbl und Opladen.
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Sdjaffen jerweils nur der Spradibefig der unmittelbar Beteiligten ge-
mdp den Bedingungen der Spredjenden und Hirenden gegenmirtig ift.
Die BVer[dyriftung der Sprache vervielfiltigt diefe Mbglichkeiten”, ba
nun aud) das Sprachgut fritherer 3eiten und anderer Gegenden ver-
fiigbar gemadjt wird. Die Borteile diefer Wirkung liegen auf der Hand.
o Man darf aber dariiber die Gefahren nicht iiberfehen, die i) in dop-
pelter Hinjicht ergeben: Die anbiufende Wirkung der Schyrift madyt un-
fere modernen Scriftiprachen zu Gebilden, die uns iiber den Kopf zu
wachfen droben; niemand kann nody die neubhodydeutidie Schriftiprache
gang beherrfdyen oder audy nur iiberfchauen.” Und felbft in den erfafzten
Seilen ift der Cingelne der Gefahr ausgefest, daf er das, was er jdywars
auf weily befit, gedanklich nur unguldnglid) durdhdringt.

3um andern hat die Schrift eine verzdgernde Wirkung. Das Frii-
here wirkt durd) fie fortwdbrend ins Heute hinein und madyt Jum Feil
fogar Jteuerungen unmiglich. Durch die Schrift gemwinnt die Spradje
«Qefhidytliche Tiefe, Stetigkeit, Geordnetheit, Sicherheit”. Diefer Ge-
winn witd jedoc) durd) Starrheit im grammatijden Syjtem erkauft.
$ier werden Cridjeinungen verewigt, ,die vielleicht in [hriftlofer Ent-
wicklung allmdblic) abjterben wiirben. BVefonders deutlich ift das etwa
in gemwiflen Formenbiloungen der Deklinationen und Konjugationen,
bie einen von den Funktionen her nidyt melhr gerechtfertigten Reichtum
bewahren.” Eine weitere Wirkung der Schhrift fieht Profeffor Weis-
getber in der ,IMatertalifierung und Jedynifierung der Sprache”.

Der Verfaffer weift nun die Urfachen nach, die 3u Rechtjdjreibepro-
blemen fiihren mitffen. So erwdhnt er unter anderem bdie FTatjadye, daf
dbie Sdjreibung fjtets hinter der WAusiprache Furiickbleibt, ,mweil in der
gejprochenen Sprache die gejchichtliche Beriinderung freier und rajcher
verlduft”.

Deshalb kann die Redytihreibung nidht eine Ange-
[egenbeit fein, bie ein fiir allemal erledigt wird, jon-
bern fie ift eine Daueraufgabe.

Wenn man fid) deffen nicht jtets berouft bleibt, jo wird das Hilfs-
mittel |, Sdrift” gu einem wverfelbjtdnbdigten Gebilde, das i) auf bdie
verjhiedenfte Weife, ja mit der groften Lift gegen jede Veriinderung
gu webhren weiff. ,Dlan muf geradeju von einer eigenert Form bder
Selbjterhaltung objektivierter Gebilde fprechen.” Das Gebilde fiifhrt den
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Menfdjen dazu, immer voreingenomniener in feinem Sinne 3u handeln.
Dabet konnen undurdyjdjaute, aber audy gejpiirte Madhteile grofen Stils
in Rauf genommnien, gange Apparaturen zur Sicherung des objektivierten
®ebildes aufgebaut werden, und fchlieflich kann den Menjchen die LUber-
ficht dariiber verlorengehen, was eigentlid) das Sciifenswerte ift und
um weldjen Preis die Wirkjamkeit der Iorm evkauft ijt. Dieje Selbit-
ethaltung Dder objektivierten Gebilbe ijt einer der interefjantejten jogio-
[ogifchen Vorgdnge.” '

Bon bier aus zeigt Profefjor Weisgerber nun die Hauptfragen der
Sdyriftreform, die wir hier des Rawmes wegen nidyt wiedergeben konnen.
Wir greifen lediglich ein paar widjtige Gedanken heraus. So fagt der
Berfaffer unter anderent:

L Wer zum Beijpiel argumentiert, wir diirften uns nidht in die Lage
bringen, die Schriften Goethes nidyt mebhr tm Original lefen u konmen,
iiberfieht zweierlei. Einmal fiihrt keine der empfoblenen Rejormen 3u
Jinberungen, die das Lefen von Goethes eigener Sdjreibeife erjdyweren.
Sobann muf man vor dem Fehljchlup warnen, wir kinnten uns Soethe
ndher Halten, wenn wir die Sdyreibwetje feiner Jeit retten. Das Gegen-
teil it richtig: Goethes Spradye ift nun einmal nicyt mehr die Spradye
unferer 3eit; an Hunderten von Stellen haben fich Rleinere und grogere
Unterjchiede eingejtellt, und es ift viel befjer, diefen Abjtand durch einen
entprechenden Abjtand in der Schreibweife immerzu in Crinnerung u
rufen, als. durd) die gleicde Orthographie etne Ubereinjtimmung vorzu-
tdujdyen, die Doy nicht mehr Deftelt.”

Reformbefchliifie durchzujegen ift duperjt jdymierig, ,benn nun bietet
das objektivierte Gebilde nocymals feine gange Mlacht auf: Warum follen
wir unjere Gewolnieiten dndern und umlernen? — fo fragt jeder, der
fich in der Schule einmal miihjam in die geltende Rechtjchreibung hin=
eingelernt hat. Warum gerabe jeft? — dbamit findet aud) der Aujge-
kldrte immer einen Grund, diefe Sorge auf die Opdteren abjuladen
und damit immer jcherer ju macjen. Warwm follen wir den Sdaden
tragen? — fo fragt das Buchgewerbe und weijt auf die mwirtfchaftlichen
SFolgen bin, die ihm aus einer Redytidyreibneuerung entjtehen. Diefe
Bielheit der Sntereffen ift das wirkjamite Mittel des objektivierten Ge-
bildes, um fich gegen Anbderungen immun Fu machen, da felbjt gegen
allgemein anerkannte Schdden in der Bergettelung der Diskujjion keine
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ltopkrajtige Abwehr mehr zuftande kommt. — Aus foldhem $Hin unbd
Her ift kein finngemdper Yusmweg Fu finden, wenn es nicht gelingt, den
Preis, mit dem das Beflehende erkauft wird, klarzumadyen; denn nur
pon ba aus wird die Forderung bes Inbderns einficytig.”

, Wer iiberfchaut, daf ein nodymaliger Anlauf gegen den Unsfinn
uniferer Schreibung der Bokaldbaver wabhrideinlid) die lefte Gelegenbeit
ift, um unfere gejamte Rechtidyreibung ohne Vruc) vor der Gefabr der
BVerfteinerung zu vetten? Das leibenidjaftliche Schimpfen gegen Beriin-
perungen bei dem Dehnungs-h, dem te ufw. ijt der deutlichfte Hinmeis
auf die Grdfe der Berfteinerungsgefahr. Denn es hat zum Gegenftand
ja nidyt eine geiftig begriindete und zu rechtfertigende Vofition, jondern
dient der Verewigung eines in fic) finnlofen 3uftandes.”

, v alle, die weit genug blicken kRnnen, feien nod) zwei Gedanken
hingugefitgt. Mian hort oft, die deutidye Rechtjcjreibung fei nodh dureh-
aus crivdglid), oerglichen mit der des Franzdfijhen oder Cnglijdjen,
und jolange man dort keine Reformen durdyfithre, hitten wir nody lange
3eit. Das Gegenteil ift ricdhtig. Sm Frangdfifden und Englijehen ift bdie
Berfleinerung der Sdyrift fo weit fortgejdjritten, daf eine Reform ohne
Kulturbrudy nicht mehr moglichy ift; im Grunbde ijt dort ein wejentlidjes
Otiick der Borteile der Buchftabenjdjrift bereits verlorengegangen. Die
deutfdye Redhtichretbung fteht der Lautung nody fo nabe, daf ein finn-
gemdager Gleichdjritt moglich ift — vorausgefelt daf die Anfinge der
Berjteinerung, die fich vor allem in der Kenngeichung der BVokaldauer
bemerkbar madyen, redjtzeitig behoben werden. €s geht dabet um mehr
als ,nur" die Rechtjdyreibung. Unter den Sprachen mit weltieiter Gel=
tung gilt das Deutiche als fdywierige Sprache, vor allem mwegen des
permwickelten Formenbaus und der Bielgeftaltigheit des Sagbaus. Ein
Leil diefer Sdymierigkeiten kann wettgemad)t werden durc) die Bemwal-
rung der Vorteile einer edjten Budyjtabenichrift, die den duferen 3u-
gang gur Spradye entlajtet zugunften einer intenfiveren Befdjiftigung
mit den geiftigen Cigentiimlichkeiten der deutjchen Sprache.”

Profeffor Weisgerber legt auc) eingehend die ,Empfehlungen” der
Gtuttgarter Konfereng vom 16. 4, 1954 bdar und fet fich im Anjcdhluf
daran mit den uferungen von Thomas Nann, Hermaun Heffe und
Peter Diirrenmatt in der , Weltrvodje” auseinander. Er jeigt, daf von
den insgejamt 13 Beifpielen, die die , Weltwoche” diefen Didytern jur
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Bequtadgtachtung vorgelegt hat, 10 nidyt nady den Stuttgarter Empfel=
fungen gebaut, jondern Konjtruktionen der L Weltmwodye"-Redaktion find.
An diefem auffehenerregenden Stiicklein leitet er ab, was er unter der
,Lift des verfelbjtdndigten Gebildes” verfteht.

Das Heft von Profefjor Weisgerber enthdlt audy einige Lertproben,
an denen die Ausmirkungen der Stuttgarter Empfehlungen felbjt ab-
gemwogen werden kinnen, und gum Sdhlufy erwdhnt es alle widtigen
Berdffentlichungen iiber das Redhtfdhreibeproblem.

Profejjor Weisgerber hat die Schreibjrage wefentlid) geRldrt und
perdient pafiir den Dank aller, die diefes Gebiet eingehend jtudieren
michten. Gines ift gewif: Van witd fich in ukunjt weigern diirfen,
mit Qeuten Hffentlid) 3u biskutieren, die diefe Arbeit nid)t kennen. Denn
mer tmmer jich ein mafgebendes Wort im Radio oder in der Prefje
iiber bdie Rechtichreibung zutraut, der mwird fich uerft eingehend mit
Profefjor Weisgerbers Darlegungen auseinanderfefen miifjer. ©. L.

Die Redytfhreibreformen Jeit 1900

Die Rechtfchreibung ift nicht nur ein Problem der deutjdjen Spracye.
Das zeigt befonders eindriicklicy eine 3ufammenitellung, bie in Jr.
1/1955 per ,Mitteilungen” des Snitituts fiir Auslandsbeziehungen
(Stuttgart) u lefen war und bdie wir hier abbdrucken:

Borausgechickt fei, daf fich diefe Rurze Sujammenitellung auf Spra-
dhen mit Lateinjchrift bejchrankt. Aufer Betradyt blieben fjomit umnter
anderen die Inderungen der ruffijchen (1918) und der bulgarijchen (1946)
Rechtidyreibung.

Audy der 1ibergang des Tiirkifchen von der arabijdjen gur [atetnifcyen
Schrift (1928) [durd) den fid) das Ziirkijche vom atabijdjen Kultur-
kreis losgeldft hat], fei nur nebenbei ermdhnt.

Auffallend ift, daf feit Beginn unjeres Sahrhunderts das Englifdye,
bas Franzbfifde und das Stalienijche keine Recdtjchreibreform erfabren
fhaben und daf im OSpanifhen nur der Gebraud) bes Ukgentes in
einigen Fdllen verdndert wurde (1910) und auper geringfiigigen 1952
bejdyloffenen (aber noch micht offiziell eingefithrten) dnderungen aud
keine Reform vorgefehen ijt.
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