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$tne ungehörige ^ncempelung

3n ber legten stummer bes „Sprachfpiegels" tjat ^3rof. 2). ©r. 2t.
©ebrunner feine 2tnficf)t über bie „neue Schreibung" bargelegt unb an
einigen 23eifpielen gegeigt, roie er fid) bie Schreibung ber 3ufeunft etroa

uorftellt. Unb ba es in ber Schraeig nun einmal Sitte geraorben ift,
bas ©efpräd) über bie Schreibreform get)äffig unb unfachlich gu führen,
ift ^rof. ©ebrunner alfogleich in einer ©loffe ber Schraeig. ^olitifchen
Äorrefponbeng (S'-pSt?) flegelhaft angerempelt roorben. Unter bem Sütel
„.Çûrngefpinft eines Ißrofeffors" ift barin u. a. folgenbes gefagt roorben :

,,©as 231ättlein bes ©eutfchfdjroeigerifcljen Spradjoereins, ber ,Sprach»
fpiegel', fcgeint fid) roieber einmal als ^romotor ber 9tecl)tfd)reibereform
oorgubrängen. ©er 23orfd)lag, ben in feiner neueften 2tusgabe ein mit
2t. ©ebrunner geidjnenber SÜtitarbeiter gu machen beliebt, lägt einen frei»
lid) nod) mehr als anbere berartige ©infenbungen an ben Stiopf greifen.
3ft eine ,neue Schreibung', raie fie hier empfohlen unb phonetifd) roie

orthographifd) ausführlich begrünbet roirb, roirklid) nod) ernft gemeint?
3Jtan lefe unb ftaune felber, roeldje 2tusgeburt einer 9îeforrn Dorgebracf)t
roirb ©ebrunner glaubt bem beifügen gu können, baff fotctje

Sdjreibroeife, roenn aud) auf ben erften 231ick befremblich, bod) fofort
lesbar unb oöllig oerftänblid) fei 2Bir gehen roohl kaum fehl in
ber 2tnnahme, bag es fid) bei bem 23erfaffer um ben fiiteraturprofeffor
unb früheren 9tektor ber 23ernifct)en ^>ochfd)ule, 2tlbert ©ebrunner, Ijan»
belt. Um fo bedauerlicher, bag, roenn bem fo ift, ausgerechnet einem

geiftigen 5)üter unferer Sprache fotd)e SOtiffgeburt gur £aft gelegt roer»

ben mug."

©er Schriftleiter hat aus folgenben ©rünben fofort bei ber S^3$
gegen „folcfje 2tuslaffung", roie ber 5)err ©loffenmacher etroa fdjreiben
roürbe, proteftiert:

1. ©as „231ättlein bes Sprad)oereins" hat fid) überhaupt nie als

„Ißromotor ber 9fed)tfct)reibereform" oorgebrängt, benn bie SÜtitglieber
bes Sprad)oereins finb ja itt ber Sräage ber fRed)tfct)reibereform geteilter

füteinung. 3ubem hat fid) ^5rof. 2luguft Steiger, ber langjährige Schrift»
leiter bes „Spradjfpiegels", eher ablehnend gegen bie Reform nerhalten,
roas ihn freilich nicht hinderte, auch freunde ber Reform (,,^)3romo=

toren") gu 2Borte kommen gu laffen. 2Beil er ber 2tnfid)t geroefen ift,
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Eine ungehörige Mrempelung

In der letzten Nummer des „Sprachspiegels" hat Prof, D. Dr. A.
Debrunner seine Ansicht über die „neue Schreibung" dargelegt und an
einigen Beispielen gezeigt, wie er sich die Schreibung der Zukunft etwa
vorstellt. Und da es in der Schweiz nun einmal Sitte geworden ist,
das Gespräch über die Schreibreform gehässig und unsachlich zu führen,
ist Prof. Debrunner alsogleich in einer Glosse der Schweiz. Politischen
Korrespondenz (SPK) flegelhaft angerempelt worden. Unter dem Titel
„Hirngespinst eines Professors" ist darin u. a. folgendes gesagt worden:

„Das Blättlein des Deutschschweizerischen Sprachvereins, der .Sprach-
spiegel', scheint sich wieder einmal als Promotor der Rechtschreibereform

vorzudrängen. Der Borschlag, den in seiner neuesten Ausgabe ein mit
A. Debrunner zeichnender Mitarbeiter zu machen beliebt, läßt einen frei-
lich noch mehr als andere derartige Einsendungen an den Kopf greifen.
Ist eine .neue Schreibung', wie sie hier empfohlen und phonetisch wie
orthographisch ausführlich begründet wird, wirklich noch ernstgemeint?
Man lese und staune selber, welche Ausgeburt einer Reform vorgebracht
wird Debrunner glaubt dem beifügen zu können, daß solche

Schreibweise, wenn auch auf den ersten Blick befremdlich, doch sofort
lesbar und völlig verständlich sei Wir gehen wohl kaum fehl in
der Annahme, daß es sich bei dem Verfasser um den Literaturprofessor
und früheren Rektor der Bernischen Hochschule, Albert Debrunner, han-
delt. Um so bedauerlicher, daß, wenn dem so ist, ausgerechnet einem

geistigen Hüter unserer Sprache solche Mißgeburt zur Last gelegt wer-
den muß."

Der Schriftleiter hat aus folgenden Gründen sofort bei der SPK
gegen „solche Auslassung", wie der Herr Glossenmacher etwa schreiben

würde, protestiert:

1. Das „Blättlein des Sprachvereins" hat sich überhaupt nie als

„Promotor der Rechtschreibereform" vorgedrängt, denn die Mitglieder
des Sprachvereins sind ja in der Frage der Rechtschreibereform geteilter

Meinung. Zudem hat sich Pros. August Steiger, der langjährige Schrift-
leiter des „Sprachspiegels", eher ablehnend gegen die Reform verhalten,
was ihn freilich nicht hinderte, auch Freunde der Reform („Promo-
toren") zu Worte kommen zu lassen. Weil er der Ansicht gewesen ist,
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man könne fid) erft ein Urteil über bie Slusroirkungen ber S^leinfcgrei»

bung bilben, raenn man einmal ein paar Sejte in SÇleinfcgreibung ge»

feîjen fjabe, tjat er in groggiigiger SBeife and) gelegentlid) kleingefcgrie»

bene Beiträge oeröffentlidjt. Ser neue Schriftleiter, ber perföniid) bie

Äleinfcgreibung befürroortet, gat in ber Srage ber fRecgtfcgreibereform

größte 3urückgattung geübt. Sie S^3Ä»@loffe enthält alfo eine offen-

fichtliche Umoagrgeit, hinter ber mir eine geruiffe Slbficgt oermuten

muffen.
2. @s ift eine Ungehörigkeit, in biefer Slrt gegen ^rof. Sebrunner

gu fegreiben. Ser als „Spinner" angepöbelte ©elegrte geniegt inter»

nationales Slnfegen ltnb gat ber beutfegen Sprache fcgon unfcgägbare

Sienfte geleiltet. SSenn er in ber fRecgtfcgreibefrage auf ©runb feiner

Stubien roeitergegen möcgte, als Dielen lieb ift, fo berechtigt bas nie»

manb gu einer unfacglicgen unb beleibigenben Kritik, ©s ift unter an»

ftänbigen £euten niegt üblid), SÖteinungsoerfegiebengeiten berart ausgu»

tragen.
3. ©s berührt eigenartig, bag fiel) fo Diele £eute als „S)üter ber

beutfdjen Spracge" auffpielen, bie in ihren Veröffentlichungen nicht bie

geringfte fpracglicge Sorgfalt geigen, ^lud) ber Singriff ber S^Ä ift

gum Seit in einem Seutfcg gefchrieben, bas ben Urheber nicht bereef)»

tigt, als Slnroatt ber Spradje gegen ^3rofeffor Sebrunner aufgutreten.

Siefe Seftftellung ift uns groar non ber S^3Ä als „billiges 3urück»

fd)lagen" unb als „fcgulmeifterlicg" angekreibet roorben. S3ir betonen

aber nod) einmal, bag bie Veränberitng bes Sd)riftbilbes in jebem Sali

für bie Sprad)e roeniger gefährlich ift, als bie 3tad)läffigkeit, mit ber

fo Diele 3eitungsmelbungen abgefagt werben. S3er fid) anfcgickt, ^3rof.

Sebrunner öffentlich abgukangein unb ign roegen feiner ©inftetlung gur

Spracge gu oerbäcgtigen, follte bies minbeftens in einem einraanbfreien

Seutfcg tun, um gu beroeifen, bag er aus egrlicgem ©ifer für bie

Spracge fiegt.

Sie S^$ ift leiber niegt bereit geroefen, bie oerbreitete Unroagr«

geit gu berichtigen. S3ir bebauern biefen SDÎangel an 9fitterlid)keit unb

benken uns unfere Sacge bagu. Sie roilbe Reaktion bes ©loffenmaegers

wirb uns aber niegt baran ginbern, aueg künftig fKeformfreunbe unb

»gegner gu SBorte kommen gu laffen, roenn fie es toünfcgen. am
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man könne sich erst ein Urteil über die Auswirkungen der Kleinschrei-

bung bilden, wenn man einmal ein paar Texte in Kleinschreibung ge-

sehen habe, hat er in großzügiger Weise auch gelegentlich kleingeschrie-

bene Beiträge veröffentlicht. Der neue Schriftleiter, der persönlich die

Kleinschreibung befürwortet, hat in der Frage der Rechtschreibereform

größte Zurückhaltung geübt. Die SPK-Glosse enthält also eine offen-

sichtliche Unwahrheit, hinter der wir eine gewisse Absicht vermuten

müssen.

2. Es ist eine Ungehörigkeit, in dieser Art gegen Prof. Debrunner

zu schreiben. Der als „Spinner" angepöbelte Gelehrte genießt inter-

nationales Ansehen und hat der deutschen Sprache schon unschätzbare

Dienste geleistet. Wenn er in der Rechtschreibefrage auf Grund seiner

Studien weitergehen möchte, als vielen lieb ist, so berechtigt das nie-

mand zu einer unsachlichen und beleidigenden Kritik. Es ist unter an-

ständigen Leuten nicht üblich, Meinungsverschiedenheiten derart auszu-

tragen.
3. Es berührt eigenartig, daß sich so viele Leute als „Hüter der

deutschen Sprache" aufspielen, die in ihren Veröffentlichungen nicht die

geringste sprachliche Sorgfalt zeigen. Auch der Angriff der SPK ist

zum Teil in einem Deutsch geschrieben, das den Urheber nicht berech-

tigt, als Anwalt der Sprache gegen Professor Debrunner aufzutreten.

Diese Feststellung ist uns zwar von der SPK als „billiges Zurück-

schlagen" und als „schulmeisterlich" angekreidet worden. Wir betonen

aber noch einmal, daß die Veränderung des Schriftbildes in jedem Fall

für die Sprache weniger gefährlich ist, als die Nachlässigkeit, mit der

so viele Zeitungsmeldungen abgefaßt werden. Wer sich anschickt, Prof.
Debrunner öffentlich abzukanzeln und ihn wegen seiner Einstellung zur

Sprache zu verdächtigen, sollte dies mindestens in einem einwandfreien

Deutsch tun, um zu beweisen, daß er aus ehrlichem Eifer für die

Sprache ficht.

Die SPK ist leider nicht bereit gewesen, die verbreitete Unwahr-

heit zu berichtigen. Wir bedauern diesen Mangel an Ritterlichkeit und

denken uns unsere Sache dazu. Die wilde Reaktion des Glossenmachers

wird uns aber nicht daran hindern, auch künftig Resormfreunde und

-gegner zu Worte kommen zu lassen, wenn sie es wünschen. am
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