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Die Rundfrage

Der Satz muB rote Backen haben

Im November des vergangenen Jahres hat die , Miinchner
Staditzeitung“ den Titel eines neuen ,, Quick“-Romans , An einem
Tag wie jeder andere“ als Sprachgefiihllosigkeit bezeichnef,
weil es grammalisch richtig ,,An einem Tag wie jedem anderen,,
heiffen miif3te. Die Schriftleitung des ,Quick” hat sich darauf-
hin von dem Verfasser der ,Deutschen Stilkunde“, Ludwig Rei-
ners, ein Gutachten schreiben lassen, das wir hier zur Dis-
kussion stellen. Die Grundsdtze, die Ludwig Reiners aufstelll,
verdienen unsere volle Beachtung. Aber diirfen wir sie unbe-
sehen hinnehmen? Antworten sind erbefen bis zum 10. Mai.

,Jakob Grimm, der groBe Méarchensammler und Sprachforscher,
hat einmal getadelt, daB Goethe ,auBer Augen lassen‘ schrieb;
es miisse heien: auBer den Augen lassen. Dabei war Grimm
kein Sprachschulmeister; er hat sogar rundum erklart: ,Wenn
Grammatik und Worterbuch Festschmiedung der Sprache bedeu-
ten, dann sollte es besser keine geben. Aber Goethe neigte
tiberhaupt zu grammatischen Fehlern; er schrieb z. B. ,Dein Rock
und Miitze, gleichen Wissens und Wiirde‘ oder ,Eine Beschrei-
bung oder Plan von Heilbronn konnie ich nicht erhalten‘. Es ist
ein schwacher Trost, daB wir auch bei Schiller drgerliche Schnit-
zer finden, z. B. ,Rauchend zog er sein Schwert zuriick‘ oder
,Geschah mit meinem Wissen und Erlaubnis‘. Und Heine beginnt
seine Reisebilder mit den Worten: ,Die Stadt Gottingen, be-
rithmt durch ihre Wiirste und Universitdt. Als Bismarck sein
berithmtes Wort sprach: ,Wir Deutsche fiirchten Gott und sonst
nichts auf der Welt, erhoben sich tausend philologische Zeige-
finger und versicherten, es miisse heiflen: ,Wir Deutschen’. In
Andresens Werk ,Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit’ finden
wir etwa 500 &hnliche Schnitzer unserer groBten Dichter und
Gelehrten. Es fehlt keiner. '

Ist das nun ein Ungliick? Der gréBte deutsche Asthetiker,
der obendrein selbst ein Dichter war, Friedrich Viescher, hat
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diese Frage entschieden mit dem wunderhiibschen Satze: ,Es
kommt auf ein Warzchen nicht an, wenn nur der Satz rote Bak-
ken hat‘. In der Tat: solange diese Warzchen nicht das Verstéand-
nis erschweren, solange sie nicht den ganzen Sprachbau gefahr-
den, wollen wir sie als ,ldBliche Siinden‘ ansehen. Das Problem
der Sprachrichtigkeit ist ndmlich ganz ungeeignet fiir eine dog-
matische Behandlung. Wir merken das sofort, wenn wir uns die
Frage vorlegen: woran erkennen wir eigentlich, was in der Sprache
falsch und was richtig ist? Die meisten werden antworten: maB-
gebend ist der bisherige Sprachgebrauch; jeder Sprachwandel
ist ein Sprachverfall. Aber diese ,historische Theorie ist hand-
greiflicher Unsinn. Hatte man immer nach diesem Grundsatz ge-
handelt, so miiBten wir alle noch reden wie Hermann der Che-
rusker. Andere glauben, die Sprachrichtigkeit ruhe auf dem Ur-
gestein der Logik. Aber das ist noch unsinniger. Die Sprache
ist ndmlich — wie VoBler einmal gesagt hat — nicht logisch,
sondern launisch. Wir kdnnen das bei tausend Gelegenheiten
feststellen. Wire sie logisch, so miiBten z. B. mindestens ménn-
liche und weibliche Wesen das méannliche und weibliche Ge-
schlecht haben; aber die Sprache denkt nicht daran, dieser be-
scheidenen Forderung zu geniigen. ,Die Schildwache und der
Dienstbote hatten ein Verhédltnis, das nicht ohne Folgen blieb:
er gebar einen gesunden Jungen und sie wurde ihm ein guter
Vater. Das geschah vielleicht an einem Tag, der wie jeder an-
dere war, und wenn ein Romantitel diesen Satz zu der Wendung
zusammenzieht ,An einem Tag wie jeder andere’, so wollen wir
den Rotstift in der Tasche lassen und uns iiber dieses Warzchen
nicht drgern, wenn nur der Roman rote Backen hat. Es konnte
sonst sogar geschehen, daB sich die Sprache sogleich récht und
daB der Sprachkritiker fortfahrt: ,So was scheint leider niemand
aufzufallen — wozu ein strenger Sprachschulmeister sagen miiBite:
,Wer auf die genaue Benutzung des Dativs so groBen Wert legt,
hédtte niemandem schreiben miissen. . .!

Nein, die Frage der Sprachrichtigkeit ist weder eine Frage
der Sprachgeschichte noch eine Frage der Logik, sondern sie
gehort vor den Richterstuhl der Asthetik. Und das Reich der
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Schénheit ist ein Reich der Freiheit. Gerade diese Freiheit be-
notigt die Sprache, wenn sie nicht erstarren soll. Und so wollen
wir nicht auf jedes Wirzchen den Héllenstein unserer Verachtung
aufbrennen, sondern lieber dafiir sorgen, daBl die blassen Backen
so vieler deutscher Sprachschdpfungen ein wenig farbiger werden.
Die Todsiinden der Sprache sind rdmlich ganz anderer Natur:
wer endlose Bandwurmsdtze zusammenbastelt, wer Taten mit
schwerfélligen Hauptwortern auf -ung, -heit und -keit wiedergibt,
wer abstrakt und unanschaulich schreibt, wer an Stelle der na-
tiirlichen Redesprache ein verkrampftes Formeldeutsch von Mo-
dewdrtern setzt: diese Leute sind die wahren Sprachsiinder.”

Antiqua oder §raftur?

Unfere Umfrage ift, wie wir fhon in der leten Iummer mitteilen
konnten, jehr lebhaft beniigt worden. Sie zeigt folgendes Ergebnis:
75 von hunbert find fiiv Beibehaltung der Fraktur, 25 dagegen. Es
haben fich alfo vor allem bdie Freunde der alten deutjdjen Sdyrift gum
Wort gemeldet; von diefen erkldren fich allerdings mebhr als die Hiljte
bamit einverftanden, daf teilweife auc) Antiqua vermwendet werde.

Die Griinde, die fiir die Beibehaltung der Fraktur vorgebradyt
worden find, laffen fic) folgendermaBen zujammeniajjen:

1. Die deutjche Schrift ift ein Kulturgut, das wir unter allen
Umitdnden pflegen miiffen. Die Pflege der Fraktur it ein Bekenntnis
sum Oberlieferten und Angeftammten: denn ,die Frakiur ijt die Sdrijt,
in der unjer Wefen feinen vollkommeniten Ausdruck gefunden hat und
auc) in 3ukunft finden wird”. (So urteilen nambafte Gelehrte.) , Wie
man Leute, Sradyten, Dialekte und anbdere Cigentiimlichkeiten des BVol-
kes pilegt, follte man aud) die Dder beutfhen OGpradye eigentiimlidje
deutjche Schrift (Fraktur) pflegen. ,Was du ererbt von deinen BVtern,
ermirb es, um es zu befigen!" "

2. Die deutfdhe Sdyrift ijt fitr die deutjche Sprache zwedkmdapiger.
Sie ift die eingige Scrift, die fich ihren befonbdern Bebdiirjnijjen ange-
pafgt hat (vgl. die S-Gdjreibung).
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3. Das Sdyrijtbild der Fraktur ijt {dyoner: ,Ein Antiquatert mup
notmwendig uneinbeitlidy und zerriffen wirken, wenn fich in ihm bdie
Grogbudhitaben hiufen, wie es bei deutjhem Sat durd) die Grof-
jchreibung der SHauptwdrter der Fall ift. Vian bldttere nur in einem
aus Antiqua gefegten lateinifchen, franzdiifjchen ober englifchen Buch
und nehme dann einen deutfden Antiquatert zur $Hand, um fid) von
per villig verfdyiedenen Wirkung des Safbilbes zu iiberzeugen.” Ein
RKRorrektor dufert fidy: ,Wenn id) den gangen ZTag in Antiqua, bder
Allerweltschrift, gelefen habe, nehme id) gerne nody eine 3eitfchrift
gur Hand, in der aud)y Formeniinn jum Ausdruck kommt" Der
eitfdyrift ,Die deutjde Schrift” entnehmen wir dazu nocy die folgende
Bemerkung: ,Die Fraktur hat in den feit ihrer Entftehung vergan-
genert vier Jabhrhunderten alle Wandlungen des 3eitjtils und Lebens-
gefiihls mitgemacht; fie hatte — und aucdy darin ijt fie der Antiqua
unvergleidylidy iiberlegen — bdurd) ifre gefdymeidige Form bdie Fihig-
keif, diefe Wandlungen mitzumachen.

4. Die Fraktur ift leferlicher: Weil fie Ober- und Unterldngen
aufweift, kann fie bejjer vom Uuge erfafit werden; fie ermoglicht einen
beffern Uberblik. Cin Geguer der Fraktur {agt gwar: , 3 habe jchon
die Anjicht vertreten horen, die Fraktur fei jehuld, daf fo auffallend
viele Deutfche Brillen tragen miiffen.” Diefer Anficdht widerjpricht jedod
eine Unterjuchung, die Augendrzte angejtellt haben: Danad) wdre die
veutiche Sdjrift oiel leichter zu lefen als bdie Antiqua und {dyone dem-
entfprechend die Uugen,

5. Die Fraktur ermoglicdyt eine Raum- und Papiereriparnis von
15 Progent, bedingt alfo geringere Druckkojten.

Aus diefen und dhnliden Griinden verlangen alfo Fwei Drittel der
Einfender, daf der ,OSprachipiegel” die Fraktur minbdejtens teiliveife
beibehalte. €in Einfender erkldrt: , Meiner Anficht nacy joll man darin
fiberhaupt nur Fraktur verwenden. Wer in der Sdyweiz foll denn
nody fiir die Srakturidyrift einftehen, wenn nidyt wir? Sd) habe nie
perjtehen konnen, baf die Deut|d)jpradyigen die ungliickielige Jteigung
haben, etwas jchones CEigenes fiir weniger gutes Fremdldndijcdhes Fu
opfern.” Eine o entichiedene $Haltung zeigen jedoch nur wenige der
eingegangenen Antworten.
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Die BVerteidiger der Antiqua fiihren hingegen folgende Griinde
ins Feld:

1. Die Fraktur ijt veraltet. Der ,Sprachipiegel” tdft von vorne-
herein viele Leute ab, weil er am Altmodijchen fejthilt. So dhreibt ein
Bater: ,wenn id) mid) dann etwa auf den ,Sprachipiegel’ berufe, ftofe
iy bet meinen Sbhnen (Gymnajiajten) auf Vijtrauen, indem fie jagen,
das Fefthalten diefer 3eitjchrift an der Fraktur laffe ohnehin auf einen
kRonfervativen Geijt jchlieen.”

2. Dte Antiqua Dbietet den unbejtreitbaren Vorteil, daf man damit
einen wifjenjchaftlichen ZTert beffer jegen kann. Die Woglichkeit, etmwas
Rurfio ausgugeichnen, ift auerit praktijh. In Frakturterten braudt
man jtatt des KRurjiv-Safes bdie Sperrung oder eine Halbfett. Bei-
pes mad)t aber einen anfprudysvollen ZTert wnrubig. 3a, die Sperrung,
auf die man oft angemwiefen ift, widerjpricht dem Sinn der Fraktur
und mwirkt unjcyon.

3. Cin wefentlicher Vorteil der Antiqua Dbefteht darin, daf fie er-
faubt, Worter mit Grogbudyjtaben 3u jegen. Aus diefem Grunde
cignet fic) die Antiqua fiir Angeigen, Programnte, Plakate. Dan Ronnte
fich Den Angeigenteil der Iettungen obne Antiqua {iberhaupt nicht
vorjtellen, weil die Sraktur viel zu mwenig Abwed)jlungsmiglichkeiten
bietet.

4. Die Fraktur weijt unklare Buchjtaben auj. So lafjen fidy 3. B.
IC und R oder auch) K und R jowie | und | 3u wenig qut vonein-
ander unterfcheiden. Dap die groRen Frakturbudyftaben undeutlich find,

geigt jich (wie oben erwdbnt), wenn man verjucht, damit Worter u
jchreiben: FRAKIUR.

Diefe Ausiprache ijt fiir uns und fiir alle Lefer des , Spradyjpiegels”
wertvoll gemejen: Die Griinde fiiv und mwider heben fid) nun deutlich
ab, und vor alfem find wir aufgeweckt worden, dariiber nadyzudenken,
0b Ddiefes alte Kulturqut widerjtandslos aujgegeben werden diirfe.
it es fo weit, wie ein Mitglied gejdjrieben hat: , Iy hange mit allen
Fafern an der Fraktur. Aber mwir miiffen uns damit abfinden, daf
ithre Tage gezablt find. Aus fajt allen unfern Jeitungen ijt fie ver:
jhounden, und jo wird fie aud) aus dem ,Spradyjpiegel’ verjdymwin-
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vent miiffen.”? — Vorldufig find wir entihloffen, die Fraktur im
»Opradyfpiegel” beizubehalten. Aber einen kleinen Teil in jeder Jtum-
mer werden wir in Antiqua feben, weil wir aus technijchen Griinden
dazu gegwungen find und weil wir felbjt die Erfahrung macen muf-
ten, dap gewifle Beitridge Kurfiv-Gaf braudjen. Grundfdglich find wir
ber Iteinung, daf man die Fraktur auf keinen Fall ginglich aufgeben
piirfe.

Dies und das

Der gefdyriftftellevthabende Hevr

,Sodann ift es dbie in der Kirdjenge-
jhichte immer wieder grofte Spannungen
hervorgerufenhabende Entidei-
pung .. ."

So war in einer Monatszeitjdhrift zu
lefen, und Der bdiefes pradtige Deutid
verbrodjenhabende $Herr ift einer, Dder
Rirche und Welt durdhleuchtet. Mbchte
er nidt auch einmal bdie deutjche Gram-
matik und das Vorbild des um bdie
deut{che Schriftiprade fo heify gerungen-
habenden Luthers durd)leudhten und zu
per von ihm gefundenhabenden Wdort-
Yteukonftruktion bden fid) bei Der Lek-
tiire Des obenftehenden Sates gefdhiittelt-
habenden Lefern die notwendigen Erldu-
terungen verfcaffen? — Obder unterlief
ber korrigierthabenden Tdtigkeit des jene
Jeitfdriftennummer beauffichtigthabenden
Redaktors einfad) eine ovorbeigefehen-
habende Unaufmerkjamkeit ?

(Zhurgauer 3eitung)

Am Sdandpfabl
Aus [dyweizerijdjen Jeitungen:

WDier fehen wir das neuefte Rofen-
thal-Service. Es wurde von dem bekann-
ten amerikanifjen Dejigner Raymond
Loewn entworfen.”
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Sind Biidyer teuer?

Sm ,Sdymeizer Buchhandel” ift jiingjt
in auffchlufgreicher und einleudhtendere
Preisvergleich zu lefen gemefen:

1482 erfdyien vom Bajler Humanijten
Sohannes Reudylin der , Vocabularius”,
ein. Worterbud). E€s Roftete gebunden
2,80 Gulven, Fiir diefen Betrag konnte
man Ddamals Raufen — und Ddarauf
kommt es an! —:

50 kg Rindfleijd) (ohne
Knodyen)
oder 3 Kailber
. 956 kg Wseizen
" 14 Ldammer
" 60 kg Sdymalz
" 40 Sithner
Y 36 Cnten
. 2550 Cier
. 392 kg Salz

Nun, was meinen Sie? Fiir ein
Worterbud) begahlen Sie jegt durd)-
fehnittlid) 15 Franken. Dafiir kriegen Sie
heute etwa 45 Cier oder gut 2 kg Rinbd-
fleifch. €in bifden hat es dod) gebeffert
feit 1482, nid)t? Und mwir follten es
eigentlich rege beniifen, daf mwir heute
fo viel leichter zu Biichern kommen
konnen als bdie Leute vor 500 Sabhren.

(Domino)
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