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Unverstandene Wörter in Schriftsprache
und Mundart

Der Instrumental* im Schweizerdeutschen

Die korrelativen Adverbien je — desto bei der Steigerung hei-

Ben heute gewöhnlich wi — wi: wi mê wi besser, z. B. „wi besser

der wy, wi besser er mer tuet" (Id. IV 1651). Statt wi — wi kann

man aber auch wi — di hören (bezeugt für B. Worb), und das ist

jedenfalls die ursprüngliche und richtige Form. Denn im Ahd. muß

diese Formel gelautet haben: (h) wiu mer diu baz, quo magis,

eo melius. Wiu ist der Instrumental von waz, diu von daz.
Mhd. entstand daraus wü — dü, wi — di, we — de mit schwan-

kendem Vokal, weil man die Wörter nicht mehr völlig verstand.

Vor allem erkannte man nicht mehr Relativum und Demonstra-

tivum, und so bildete man neu, bald als wi — wi, was heute

noch sehr geläufig ist, oder di — di (di lenger di mê, was mir

s. Z. noch für Bern-Worb bezeugt wurde). Daneben kam dann

die korrelative Formel ie — ie (aus ahd. io — io) auf, die in

der heutigen Mundart durch Abschwächung sehr undeutlich ge-

worden ist, als i — i oder 3 — 3 zu a lenger i mê („so isch

mer e länger i bas", Appenz. Lied, Id. IV 1651). Namentlich das

erste ie drohte verloren zu gehen, und so trat aus der syno-

nymen Formel di — di oder da — da das erste Glied ins Mittel,

und es entstand „de langer i später" (Näfelser Fahrt) und „u
das de länger je lieber" (Gotthelf). Vgl. Id. I 21. Oder an die

Stelle des ersten unverständlichen ie (a) trat ein b i : Iez wird

er bi längers i lüter. S'ist mer geng bi längers i bas, für Bern

bezeugt Id. IV 901. Man suchte an die Stelle des unverständ-

liehen de irgendwie ein bekannteres Wort zu setzen, und da

man bi längem sagte, so brauchte man die Präposition auch

in der korrelativen Formel zum Ersatz von a oder da.

Weiter konnte wi an diese Stelle treten: wi lengers i mê.

Die dünne Partikel im zweiten Glied aber verband sich mit dem

s des vorangehenden Adverbs durch falsche Worttrennung zu si.
* Instrumental heißt ein Fall des Indogermanischen, der uns — abgesehen

von einigen Überbleibseln — verloren gegangen ist.
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Unversisnàene V^vrier in Leìirikisprseìie
unà I^lunàsrt

ver Instruments!* im Sckvàerâeutsàen
vie korrelstiven ^6verbien )e — 6esto bei 6er Steigerung bei-

tien Ireute gevöbnlick vi — vi: vi mê vi besser, z. k. „vi besser

6er vvz?, vi besser er mer tuet" (16. IV 1651). Ststt vi — vi ksnn

msn sber suck vi— 6i bören (bezeugt tür k. Worb), un6 6ss i8t

)e6entslls 6ie ursprünglicke un6 ricktige korm. Venn im ^b6. muk

6iese kormel gelsutet baben: (b) viu mer 6iu bsz, guc> msgis,

eo melius. Wiu i8t 6er In8trumentsl von vsz, 6iu von 6s?.
b1b6. entstsn6 6srsus vii — 6ii, vi — 6i, ve — 6e mit sckvsn-

Ken6em Voksl, veil msn 6ie Wörter nickt mebr völlig verstsn6.

Vor sllem erksnnte msn nickt melrr lîelstivum un6 vemonstrs-

tivum, un6 80 biI6ete msn neu, bsI6 sls vi — vi, vss Ireute

nock 8elrr gelsukig i8t, o6er 6i — 6i (6i lenger 6i mê, vss mir

8. nock lür Kern-Worb bezeugt vur6e). vsneben ksm 6snn

6ie korrelstive Formel ie — ie (sus slr6. io — io) sut, 6ie in

6er lreutigen blun6srt 6urck ^.bsckvsckung sebr un6eutlick ge-

vor6en ist, sis i — i o6er s — s zu s lenger i mê („so isck

mer e Isnger i bss", ^ppenz. bie6, 16. IV 1651). blsmentlick 6ss

erste ie 6rolrte verloren zu getren, un6 so trst sus 6er syno-

N^MKN Formel 6i — 6i o6er 6o — 6o 6ss erste 0lie6 ins blittel,
un6 es entstsn6 „6e Isnger i spster" (blstelser ksbrt) un6 „u
6ss 6e länger )e lieber" (vottbelt). Vgl. 16. I 21. 06er sn 6ie

Stelle 6es ersten unverstsn6Iicken ie (s) trst ein bi: Ie- vir6
er bi lsngers i lüter. S'ist mer geng bi lsngers i bss, tür kern

bezeugt 16. IV 901. PIsn suckte sn 6ie Stelle 6es unverstsn6-

licken 6e irgen6vie ein bekannteres Wort zu setzen, un6 6s

msn bi Isngem ssgte, so brsuckte msn 6ie Präposition suck

in 6er korrelstiven kormel zum krsstz von s o6er 6o.

Weiter konnte vi sn 6iese Stelle treten: vi lengers i mê.

vie 6ünne psrtikel im zveiten 0lie6 sber verbsn6 sick mit 6em

s 6es vorsngeben6en ^6verbs 6urck tslscke Worttrennung zu si.

' Insiruinenlsl keikt ein ?sll cles Inäogermsniscben, cler uns — sbgessben

von einigen Überbleibseln — verloren gsgsngsn isl.
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Mari hörte also jetzt: Wi lenger si mê. Und so wie man einen
Parallelismus wi — wi kannte, so bildete man jetzt auch einen
solchen von si — si: si länger si mê.

Nicht alle diese Kombinationen hielten sich natürlich als gleich-
zeitige nebeneinander. Im Bernischen sind die mir bekanntesten
heute wi — wi, wi — si, in der Stadt braucht man häufig je
— je, je — descht(o).

Diese ganze Zusammenstellung haben wir aber nur nötig
gehabt, um die Bedeutung des dunklen di, da nachzuweisen,
daß nämlich in diesem Überrest ein alter Instrumental weiterlebt,
der auch im zweiten Teil von deutsch desto erhalten ist. Es

ging diesem Wort im Hochdeutschen gleich wie in unserer Mund-
art. Es wurde nicht mehr verstanden, und so suchte die Sprache
unter Beibehaltung oder Beseitigung des unverstandenen Wortes,
etwas Bekanntes an die Stelle zu setzen. Statt diu baz, diu
mère wurde nun des baz, des mêr gesagt, oder auch des-
do (da). Sprachgeschichtlich sind also wi und di ehrwürdige
Überreste aus ahd. und früherer Zeit. Denn schon im Ahd. ist
ja der Instrumental am Absterben.

Nun fällt uns ein, daß dieses rätselhafte di noch an anderer
Stelle zu finden ist, nämlich in dem Adverb nâdinâ, mit ande-

rer Lautung nôdinô, nôtnô (s. darüber Id. IV 637) in der Be-
deutung von „nach und nach, allmählich". Ist etwa auch dieses
Zwischenglied di ein alter Instrumental diu? Das könnte nur
der Fall sein, wenn nach ein Komparativ wäre. Das kann aber
etymologisch sehr gut so sein, ahd. nâch kann einem got. nehvis
(nicht nur nehva) entsprechen und früh noch komparativische Be-

deutung gehabt haben näher. Nâdinâ wäre dann aus „wiu
nâch diu nâch, je näher, desto näher" entstanden unter Ver-
lust des ersten Gliedes wi. Was heißt denn „nach und nach"?
Es liegt eine Steigerung darin, und nach hat hier tatsächlich
komparativischen Sinn, entweder heißt es „nach und näher" oder
„je näher desto näher", d. h. „immer näher, allmählich". Das
Schweizerische Idiotikon sucht die Formen als Verstümmelungen
aus „nach und nach" abzuleiten; aber das gelingt nicht überzeugend.
Aus „nâch und nâch" kann zwar „nachetnach, nâenât"
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bisn körte slso jetxt: Wi lenger si mê. Und so wie msn einen
Lsrsllelismus wi — wi ksnnte, so bildete msn jetxt suck einen
solcken von si — si: si Isnger si mê.

kkckt slle diese Kombinstionen kielten sick nstürlick sis gleick-
xeitige nebeneinsnder. Im Lerniscken sind die mir beksnntesten
keute wi — wi, wi — si, in 6er 3tsdt krsuckt msn ksulig je
— je, je — desckt(o).

Diese gsnxe ^ussmmenstellung ksken wir sker nur nötig
gekskt, um 6ie Ledeutung 6es dunklen 6i, 6s nsckxuweisen,
dsb nsmlick in 6iesem Überrest ein slier Instruments! weiterlebt,
6er suck im xweiten leil von 6eutsck 6esto erkslten ist. bis

ging diesem Wort im Uockdeutscken gleick wie in unserer blund-
srt. bs wurde nickt mekr verständen, und so suckte die Zprscke
unter Leibeksltung oder Beseitigung des unverstsndenen Wortes,
etwss Leksnntes sn die Ztelle xu setxen. Ztstt diu bsx, diu
mère wurde nun des bsx, des mêr gessgt, oder suck des-
clo(ds). Zprsckgesckicktlick sind slso wi und di ekrwürdige
Überreste sus skd. und trüberer ^eit. Denn sckon im ^kd. ist

js der Instruments! sm Absterben.
blun tsllt uns ein, dsk dieses rstselkstte dî nock sn sndsrer

Ztelle xu tinden ist, nsmlick in dem Adverb nsdins, mit snde-
rer bsutung nôdinô, nôtnô (s. dsrüber Id. IV 6Z7) in der Le-
deutung von „nsck und nsck, sllmsklick". Ist etws suck dieses
^wisckenglied di ein slier Instruments! diu? Dss könnte nur
der bsll sein, wenn nsck ein Kompsrstiv würe. Dss ksnn sber
et^mologisck sekr gut so sein, skd. nâck ksnn einem got. nekvis
(nickt nur nekvs) entsprecken und trük nock kompsrstiviscke Ls-
deutung geksbt ksben — nsker. blsdins wsre dsnn sus „wiu
nsck diu nsck, je nsker, desto nsker" entständen unter Ver-
lust des ersten Dliedes wi. Wss keibt denn „nsck und nsck"?
bs liegt eine Steigerung dsrin, und nsck kst kier tstsscklick
kompsrstiviscken Zinn, entweder keikt es „nsck und nsker" oder
„je nsker desto nsker", d. k. „immer nsker, sllmsklick". Dss
Lckweixeriscke Idiotikon suckt die bormen sis Verstümmelungen
sus „nsck und nsck" sbxuleiten; sber dss gelingt nickt überzeugend.
V,u8 „nsck und nsck" ksnn xwsr „nscketnsck, nsen st"
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werden, aber nicht nâdinâ. Ich möchte daher lieber nâdinâ
als Grundform betrachten, aus der durch Umdeutung und Ersatz
des unverständlichen di „nach und nach" (auch in der Schrift-

spräche) gebildet wurde. Auch die Mundart hat versucht, das

unverständliche di zu ersetzen, und zwar wie vor baz, mêr und

andern Komparativen durch dis (des), so daß die Nebenformen
nâdisnâ und andere entstanden. Außerdem brauchen wir heute

überall „nach und nach" neben der echten alten Form.
Man wird gegen diese Erklärungen einwenden können, daß

weder das Korrelativum wi — di (wiu — diu) noch nach —

diu — nach literarisch belegt sind. Das kann in diesem Fall
nicht ausschlaggebend sein. Es handelt sich in beiden Fällen

um Eigentümlichkeiten, die der literarischen Sprache fremd blei-
ben mußten, von den Schreibenden auch bewußt gemieden wur-
den, und dies um so eher, als darin völlig unverständliche Wort-
elemente vorkamen. W. Hodler

steine êfreifticfefet

Die Grundlagen des Sprachfriedens
Der Gemeinderat der Stadt Bern hat beschlossen, keine Bei-

träge an die private welsche Lehranstalt in Bern zu bezahlen.

Er stützt sich bei diesem Entscheid auf rechtliche Erwägungen und

vertritt die Meinung, daß die Sprachzulagen den welschen Be-

amten genügend entgegenkommen. In seinen Ausführungen über
die Grundlagen des Sprachfriedens schreibt er unter anderem :

„Mit dem ,Sprachenartikel' 116 anerkennt die Bundesverfassung
die vier Sprachen als gleichberechtigte Nationalsprachen. Dieser
Grundsatz schließt zwangsläufig die Anerkennung der historisch

gewordenen Sprachgebiete in ihrer Abgrenzung in sich. Es ist
fundamentaler Grundsatz der Bundesverfassung und der

eidgenössischen Staatspolitik überhaupt,

daß der Sprachfrieden erhalten bleibt und daß keine Sprachen-

gemeinschaft zum Nachteil einer andern gefördert werde.
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werden, sber niât nâdins. Ick möckte dsber lieber nâdins
sis Orundlorm betrsckten, sus der durck Umdeutung und krsst?.
<Ie8 unverstsndlicken di „nsck und nsck" (suck in der Zckrikt-

sprscke) gebildet wurde, ^uck die blundsrt bst versuckì, dss
unverstsndlicke di xu ersetzen, und xwsr wie vor bsx, mêr und

sndern Kompsrsìiven durck dis (des), so dsk die blebentormen
nâdisnâ und sndere entstunden. ^uKerdem brsucken wir beute

übersll ^nsck und nsck" neben der eckten slten korm.
kdsn wird gegen diese Erklärungen einwenden können, dsk

weder dss Xorrelstivum wi — di (wiu — diu) nock nscb —

diu — nscb litersrisck belegt sind. Dss ksnn in diesem ksll
nickt susscklsggebend sein. ks bsndelt sick in beiden ksllen
um kigentümlickkeiten, die der litersriscken 8prscke Iremd blsi-
ben mukten, von den Zckreibenden suck bewukt gemieden wur-
den, und dies um so eber, sls dsrin völlig unverstsndlicke >Vort-

elements vorksmen. Rodler

Kleine Sireiflichter

Oie (Zrunâlsgen àes Zprsetikrieâens
Der Oemeinderst der Ztsdt kern bst bescklossen, keine Lei-

trüge sn die privste welscke bebrsnstsit in kern ?u be^sblen.

kr stützt sick bei diesem kntsckeid suk recktlicke krwsgungen und

vertritt die bleinung, dsk die Kprsckxulsgen den welscken ke
smten genügend entgegenkommen. In seinen àstubrungen über
die Orundlsgen des Zprsckkriedens sckreibt er unter snderem:

„blit dem ,8prsckensrtikel' 116 snerkennt die kundesverksssung
die vier 8prscken sls gleickberecktigte blstionslsprscken. Dieser
Qrundsà sckliekt zwsngslsukig die Anerkennung der bistorisck

gewordenen Zprsckgebiete in ibrer ^bgren^ung in sick, ks ist

lundsmentsler Qrundsst? der kundesverksssung und der

eidgenössiscken 8tsstspolitik überbsupt,

dsk der Lprsckkrieden erbslten bleibt und dsk keine Zprscken-
gemeinsckskt xum ?>lsckteil einer sndern gefördert werde.
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