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10 ÎEinutett Spracbtmnôe

3uctd)Jßß, 3ü^cc|icaße unô 3*am
I

9tad) ben Vorbemerkungen gur 9îed)tfd)reibung, bie oorne im Ouben

abgebruckt finb (I 10, 2a), tjat man gu fdjreiben: „©Ifäffer Strate",
„£eipgiger Strafte", „^otsbamer ^3iaft". ©as ift logifcf) unb foroeit

richtig, benn roenn bie V3ortformen „Slfäffer", „£eipgiger" ufro. ftier
als Slbjektiue betrachtet roerben, mie bas iiblid) ift, fo ift „©Ifäffer
Strafte" nid)t anbers gu fcftreiben als „Oberer SDtarkt" ober „Ototer

^laft" ober jebe beliebige iJlttributiogruppe aus ©igenfd)afts=+if)aupt=
roort.

©ennod) roirb bei uns biefe Oteget, foroeit id) fefte, burcftgängig

nicftt befolgt: „31ird)erftrafte" fteiftt es in ben ©émeinben rings um
bie Stabt 3iirid) fterunt, bie feit einigen 3aftren eine „©enferftrafte",
neuerbings eine „Vaflerftrafte" unb eine „Vernerftrafte" ftat unb feit

langem eine „Virmensborfer»", eine „Sd)afff)aufer=", „V3intertf)urer=",
„V3itikoner=", „3ollikerftrafte" unb fo fort: Slllemal fcftön als ein V3ort

gefdjrieben, roie eine 3ufammenfeftung. Unb id) behaupte roieberum:

mit %d)t!
II

3eftt roirb ber £efer ftuften unb fragen: 3a, roie ift bies möglich?
©ie "Regel bes ©ubens roirb anerkannt, unb troftbem follen roir mit

unferer „3ürd)erftrafte" auch red)t haben. Run, bie Sache foil fid) gleid)

klären

Ausgehen möchte id) oon groei Veobadjtungen.

3unäd)ft einmal: £>aben Sie, oere()rter £efer, fd)on einen Rorb»

beutfd)en einen Ramen roie „©Ifäffer Strafte", „^otsbamer ^laft" aus»

fprecften hören unb babei auf bie Veto nun g geachtet? ©r fpruftf
„Élfâffer Strafte" genau roie „Röter ^3léft" ober roie „Rotes Rléer",
roie „guten 3lbenb" mit groei gleichen fogenannten £>aupt= ober ^>od)=

tönen, b. h- aud) auf bem groeiten V3ort ft ei g t bei ihm ber Son. V3ir
aber fagen „Véflerftràfte" roie ,,Âpfelkùd)en" mit einem ^auptton auf
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Zürichsee, Zürcherstraße und Zürcher Tram
I

Nach den Vorbemerkungen zur Rechtschreibung, die vorne im Duden

abgedruckt sind (I 10, 2a), hat man zu schreiben: „Elsässer Straße",
„Leipziger Straße", „Potsdamer Platz". Das ist logisch und soweit

richtig, denn wenn die Wortformen „Elsässer", „Leipziger" usw. hier
als Adjektive betrachtet werden, wie das üblich ist, so ist „Elsässer

Straße" nicht anders zu schreiben als „Oberer Markt" oder „Roter
Platz" oder jede beliebige Attributivgruppe aus Eigenschafts-Z-Haupt-
wort.

Dennoch wird bei uns diese Regel, soweit ich sehe, durchgängig

nicht befolgt: „Zürcherstraße" heißt es in den Gemeinden rings um
die Stadt Zürich herum, die seit einigen Iahren eine „Genferstraße",

neuerdings eine „Baslerstraße" und eine „Bernerstraße" hat und seit

langem eine „Birmensdorfer-", eine „Schaffhauser-", „Winterthurer-",
„Witikoner-", „Zollikerstraße" und so fort: Allemal schön als ein Wort
geschrieben, wie eine Zusammensetzung. Und ich behaupte wiederum:

mit Recht!
II

Jetzt wird der Leser stutzen und fragen: Ja, wie ist dies möglich?
Die Regel des Dudens wird anerkannt, und trotzdem sollen wir mit

unserer „Zürcherstraße" auch recht haben. Nun, die Sache soll sich gleich

klären!

Ausgehen möchte ich von zwei Beobachtungen.

Zunächst einmal: Haben Sie, verehrter Leser, schon einen Nord-
deutschen einen Namen wie „Elsässer Straße", „Potsdamer Platz" aus-

sprechen hören und dabei auf die Betonung geachtet? Er spricht

„Elsässer Sträße" genau wie „Roter Plätz" oder wie „Rotes Mêer",
wie „guten Abend" mit zwei gleichen sogenannten Haupt- oder Hoch-

tönen, d. h. auch auf dem zweiten Wort steigt bei ihm der Ton. Wir
aber sagen „Bäslersträße" wie „Apfelkuchen" mit einem Hauptton auf
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bem erften unb einem Stebenton auf bem groeüen ©lieb; bei uns finkt
ber Son auf „=ftrafje".

Stîurg: ©er 9îorbbeutfct}e fpridjt „'Çotsbamer Strafe" roirklicf) roie

„guten Abenb", roie Abjektio + Subftantio unb fdjreibe es alfo finn»
ootierroeife auch bemgemäß, b. h- getrennt; roir hingegen fpredjen „3ür=
cfjerftrafje" roie „Apfelkuchen", alfo roie eine 3ufammenfeßung, unb fdjrei»
ben es folglich gufammen.

III

©as märe bas eine. Aber geroig roirb nun ber £efer fragen: @ut

unb recht, alfo entfpridjt bie Schreibung bes „©ubens" ber norbbeutfdjen
unb bie unfere unferer (fübbeutfctjen?) Ausfprache. Aber rooher biefer

Unterfchieb Unb rooher nehmen roir bas Stecht, „3ürd)erftraj3e" als

3ufammenfehung gu fprechen unb gu fd)reiben, roo roir bod) fonft aud)
roeber aus bem „3iird)er Sratn", noch aus bem „3ürd)er Stabttheater"
ober aus ber „3ürd)er Regierung" im gefprod)enen A3ort ober in ber

Sdjrift 3ufammenfehungen machen?

ipalt! l)i" wujj iö) 2)id) unterbrechen in beinen Argumenten, ge=

neigter £efer: Sift ©u fo gang ficher, bah nidjt felber fdjon oon
ber „3iird)er Regierung" ober oom „3ürcher Sram" im Sonfall einer

3ufammenfejgung (roie „Éifenlegierung" ober „Apfelbaum") gefprodjen

haft, gang unbekümmert um bie Schreibung in groei SBörtern (Seim
„3ürd)er Stabttheater" kommt foldjes nur barum nicht in Srage, roeil

bie SBortgruppe gu lang unb gu fd)roer ift.)
@s fdjeint uns alfo eine fetjr ftarke Steigung gleichfam in ben St>no=

d)en gu flecken, berartige Serbinbungen unter einem ipauptton als

3ufammenfehungen gu fprechen. ®ie ©rklärung bafiir gibt uns bie

groeite Seobad)tung. Stämlid) : Stehen ber „3ürd)erftrahe" in Ober» unb

Unterengftringen, Sehraltborf, 5)ebingen, Sïïaur, Steerad), Stiebergtatt
unb fo roeiter fleht eine „3ürid)ftrahe" in Ablisroil, Affoltern am Albis,
Sülad), ©übenborf, Sällanben, Ufter unb anbern Orten ; eine „Sdjlie»
renftraße" gibt es in Urborf, eine „Ufterftraße" in ©übenborf, eine

„SBallifellenftraße" in 3iirid)»Örlikon unb »Scßroamenbingen. Serner:

Stings um Sern gibt es „Sernftraßen", fogar in £ugern, in Sern einen

„SKuriftalben", ufro. uff. Aber roir brauchen uns gar nid)t auf bie

Straßennamen gu befd)ränken: 5)aben roir nicht einen Agerifee, einen
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dem ersten und einem Nebenton auf dem zweiten Glied; bei uns sinkt
der Ton auf ,,-straße".

Kurz! Der Norddeutsche spricht „Potsdamer Straße" wirklich wie

„guten Abend", wie Adjektiv 4- Substantiv und schreibe es also sinn-
vollerweise auch demgemäß, d. h. getrennt; wir hingegen sprechen „Zur-
cherstraße" wie „Apfelkuchen", also wie eine Zusammensetzung, und schrei-

den es folglich zusammen.

III

Das wäre das eine. Aber gewiß wird nun der Leser fragen: Gut
und recht, also entspricht die Schreibung des „Dudens" der norddeutschen
und die unsere unserer (süddeutschen?) Aussprache. Aber woher dieser

Unterschied? Und woher nehmen wir das Recht, „Zürcherstraße" als

Zusammensetzung zu sprechen und zu schreiben, wo wir doch sonst auch

weder aus dem „Zürcher Tram", noch aus dem „Zürcher Stadttheater"
oder aus der „Zürcher Regierung" im gesprochenen Wort oder in der

Schrift Zusammensetzungen machen?

Halt! hier muß ich Dich unterbrechen in deinen Argumenten, ge-

neigter Leser: Bist Du so ganz sicher, daß Du nicht selber schon von
der „Zürcher Regierung" oder vom „Zürcher Tram" im Tonfall einer

Zusammensetzung (wie „Eisenlegierung" oder „Xpfelbsum") gesprochen

hast, ganz unbekümmert um die Schreibung in zwei Wörtern? (Beim
„Zürcher Stadttheater" komnit solches nur darum nicht in Frage, weil
die Wortgruppe zu lang und zu schwer ist.)

Es scheint uns also eine sehr starke Neigung gleichsam in den Kno-
chen zu stecken, derartige Verbindungen unter einem Hauptton als

Zusammensetzungen zu sprechen. Die Erklärung dafür gibt uns die

zweite Beobachtung. Nämlich: Neben der „Zürcherstraße" in Ober- und

Unterengstringen, Fehraltdorf, Hedingen, Maur, Neerach, Niederglatt
und so weiter steht eine „Zürichstraße" in Adliswil, Affoltern am Albis,
Bülach, Dübendors, Fällanden, Uster und andern Orten; eine „Schlie-
renstraße" gibt es in Urdorf, eine „Usterstraße" in Dübendorf, eine

„Wallisellenstraße" in Zürich-Örlikon und -Schwamendingen. Ferner:

Rings um Bern gibt es „Bernstraßen", sogar in Luzern, in Bern einen

„Muristalden", usw. usf. Aber wir brauchen uns gar nicht auf die

Straßennamen zu beschränken: Haben wir nicht einen Agerisee, einen
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SKurten«, S3ot)len« unb nid)t gule^t unfern 3üricf)fee (fd)on 744 „in
laco 3urit)fee"), ben uns ja bie 9îorbbeutfd)en aud) immer roieber

gum „3ürd)er" ober gar „3ürid)er See" machen? Unb roenn mir nun

gar im 3biotikon erfahren, bajj ber Eauergerfee beim Sijroniften Stumpf
„Eoroergfee" ipefj, ber Eugernerfee 1391 „Eutjerfee", ber Sijunerfee fctjon

1055 „Sunfe" unb nod) jetjt in ber Umgebung „Suufee", ber 3uger«

fee 1350 „Sfameferoe" (b. I). „©hontfee"), mo aifo überall bie edjte

3ufammenfet;ung älter ift als bie Silbung auf «er, fo oerftärkt fid)

unfere Vermutung, baf) unfere urfprünglidje Hirt unb SBeife, ein 5)aupt«

mort burd) einen Ortsnamen näher gu beftimmen, eben bie 3ufam«
menfetjung ift.

So fprecljen mir ja aud) munbartlid) oon ber 3ürd)er Stra|enbat)n
als oom „3üritram", unb bas 3ürd)er 3ubiläum oon 1951 l)ief) ed)t

oolkstümlicl) „3ürifäfd)t" ; ber alte Serner Stabtbürger tjeifet „Sern«

burger", ben Sauner Stärkt nennen bie SJteiringer „Süümärt", bie

Safler, Serner, 3ürcl)er Stunbart fjei^t bekanntlicl) „Saafelbrjtfd)",
„Säärnbütfcl)", ,,3üritüütfd)", ebenfo fpred)en mir oom „Safel=",

„Sern«", „Eugern«" unb „3ürid)(ge)biet", kurg, ber Seifpiele ift nod)

tjeute faft kein ©nbe, obgleicl) feit langem ber Stjpus ber fogenannten

Hlbjektioe auf «er in ben Sereid) biefer 3ufammenfet)ungen eingebrun«

gen ift unb if)nen bie Sjerrfcfjaft ftreitig madjt.
Hlber — unb barnit kommen mir roieber auf ben mittleren Seil

unferer kleinen Serteibigungsfdjrift ber „3ürid)ftraf3e" gurück — fdjrei«

ben toir fdjriftbeutfd) aud) regelricf)tig „3iircl)er Sram", fo tjat fid) bod)

felbft t)ier nod) etroas oon unferer alten gerootjnten 3ufammenfefeung

erhalten, nämlid) (roie in gat)lreicl)en anbern Sailen überall im beutfdjen

Sprachgebiet) basjenige, roas bie Sctjriftregel nid)t ober bod) nidjt aus«

brücklicl) oorfcljreibt, unb bas ift fjter bie Setonung. Sei ber ,,3iircl)er«

ftrajje" finb mir nod) ein Sdjrittdjen näher am "Hilten geblieben unb

bekennen uns fogar in ber Schrift offen gur 3ufammenfehung, obgleich

bie Sd)riftfprad)e fie beim «er«2ppus eigentlich) nidjt guläfst. Hlber in

(gumat örtlich gebundenen) Stamen hot ja bie fürs gefamte beutfdje

Sprachgebiet geltenbe Siegel nie bas allerlegte SBort. Unb enblid) im

„3ürid)fee" hotten mir nod) heute feft, roas fdjon oor 1200 3al)ren

iiblid) roar unb hoben burd)aus nicl)t oor, es uns nehmen gu laffen.
$urt SJteper
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Murten-, Wahlen- und nicht zuletzt unsern Zürichsee (schon 744 „in
Iscc» Zurihsee"), den uns ja die Norddeutschen auch immer wieder

zum „Zürcher" oder gar „Züricher See" machen? Und wenn wir nun

gar im Idiotikon erfahren, daß der Lauerzersee beim Chronisten Stumpf
„Lowerzsee" hieß, der Luzernersee 1391 „Lutzersee", der Thunersee schon

1055 „Tunse" und noch jetzt in der Umgebung „Tuusee", der Zuger-

see 1350 „Kamesewe" (d. h. „Chamsee"), wo also überall die echte

Zusammensetzung älter ist als die Bildung auf -er, so verstärkt sich

unsere Vermutung, daß unsere ursprüngliche Art und Weise, ein Haupt-
wort durch einen Ortsnamen näher zu bestimmen, eben die Zusam-
mensetzung ist.

So sprechen wir ja auch mundartlich von der Zürcher Straßenbahn

als vom „Züritram", und das Zürcher Jubiläum von 1951 hieß echt

volkstümlich „Zürifäscht"! der alte Berner Stadtbürger heißt „Bern-
burger", den Thuner Markt nennen die Meiringer „Tüümärt", die

Basler, Berner, Zürcher Mundart heißt bekanntlich „Baaseldytsch".

„Bäärndütsch", „Züritüütsch", ebenso sprechen wir vom „Basel-",

„Bern-", „Luzern-" und „Zürich(ge)biet", kurz, der Beispiele ist noch

heute fast kein Ende, obgleich seit langem der Typus der sogenannten

Adjektive auf -er in den Bereich dieser Zusammensetzungen eingedrun-

gen ist und ihnen die Herrschaft streitig macht.

Aber — und damit kommen wir wieder auf den mittleren Teil
unserer kleinen Verteidigungsschrift der „Zürichstraße" zurück — schrei-

ben ivir schriftdeutsch auch regelrichtig „Zürcher Tram", so hat sich doch

selbst hier noch etwas von unserer alten gewohnten Zusammensetzung

erhalten, nämlich (wie in zahlreichen andern Fällen überall im deutschen

Sprachgebiet) dasjenige, was die Schriftregel nicht oder doch nicht aus-

drücklich vorschreibt, und das ist hier die Betonung. Bei der „Zürcher-

straße" sind wir noch ein Schrittchen näher am Alten geblieben und

bekennen uns sogar in der Schrift offen zur Zusammensetzung, obgleich

die Schriftsprache sie beim -er-Typus eigentlich nicht zuläßt. Aber in

(zumal örtlich gebundenen) Namen hat ja die fürs gesamte deutsche

Sprachgebiet geltende Regel nie das allerletzte Wort. Und endlich im

„Zürichsee" halten wir noch heute fest, was schon vor 1200 Iahren
üblich war und haben durchaus nicht vor, es uns nehmen zu lassen.

Kurt Meyer
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