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ilnoecftanôene löoctßc in @d)riffjpcad)e und Hîunôart

„Ste finô fid) einig"

„2)ie ©infenber firtb fiel) aber auet) barin einig, baff ..." So iefen

mir in 9tr. 12 (1954) bes „Spracl)fpiegels", S. 192. „Sief) einig fein"
ift roie „fief) gerooljnt fein", „fief) rätig roerben", „fictj ficljer fein" ein

alemannifdjer ober fübbeutfd)er ^rooinjiatismus, in ber Sdjriftfpradje
kaum guläffig; benn bie B3enbungen enthalten ein falfdjes 9teflejio=

pronomen; fid) munbartiid) fi ift Hmbeutung aus bem ©enetio
ber ^Begietjung fi ober älter fin (jiing. ©enitio oon mf)b. eg). 3Kunb=

artlid) „fie finb fi einig" fjeifjt mi)b. „fie fint fîn einic" „fie finb
barüber einig", ©s ift klar, baff bas 9tefle,riopronomen logifcf) nur
bei einem Berbum, nicfjt bei einem Stbjektio ober Subftantio Otaum

t)at. 5)ai)er fjanbett es fici) überall ba, roo ein riidrbegügtictjes Smrroort

(ein Slkkufatio) in ber DTunbart bei einem präbikatioen Slbjektio ober

Subftantio ftel)t, um einen mijfbeutefen ©enitio. B3enn man fi in

„fi einig fp" einmal als riicfebejiiglidjen 2lkkufatio oerftanb, bann fagte

man balb aud): „mir fi) iis, bir fgt öüd) einig brüber".

Sold)e Bîifjbeutung kann nur in ber tÜiunbart entftanben fein, roo

in gekürztem fi eben älteres fîn unb fid) gufammengefallen finb.

Unfere SÜiunbarten — mir fcljroebt fjier befonbers bie bernifdje oor

— oerfügen über eine ftattlidje lüngal)! oon ^Beübungen mit falfd)em

%flejioum. 3unäd)ft finbet fid) ein falfdjes „fi (fid))" bei präbika
tioen "älbfektioen roie: „®r ifcl) fi fidjer (ober) guet ficfjer" (Sd)ro.
3biot. VII 178 u. 149/150); ,,©r ifcl) fi groüff" ; ,,©r ifcl) fi überjügt"
(9. o. ©reqerg); „SüKir fpn is rätig roorbe" (3b. VI 1627 für "Bern nid)t
bezeugt); „3 bi mi erbietig, en ©ib g' fdjroöre" (3b. IV 1881, roo bie

SDîigbeutung fd)on im 15. 31). bezeugt ift: „2tls id) mid) urbüttig bin

bat)in perfönlid) gu füegen" St. ©all. Brief 1490); ,,©r ifd) fi groo»

net", ,,©r ifd) fi frof)", aud) „3 bi mi (ober: mer) frol)" ; „Bfir fpn
is. g'friebe"; „3 bi mi röüig, g'roue (3b. VII 1880, unter reu, 1886,

1889); ,,©s roär fi nötig" (®ottf)elf) ober „'s l)et fi (niit) nötig"
(3b. IV 861 ; t)ier roirb aber nod) urfprünglidje genitioifdje îtuffaffung
für Solotljurn bezeugt aus Sdjilb: ,,©s fdjpnt, bu roärfd) mi nötig

gfin" „bu roäreft meiner bebürftig geroefen"); „3 bi mi bas efo",
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Unverstandene Wörter in Schriftsprache und Mundart

„Sie sind sich einig"

„Die Einsender sind sich aber auch darin einig, daß..." So lesen

wir in Nr. 12 (1954) des „Sprachspiegels", S. 192. „Sich einig sein"

ist wie „sich gewohnt sein", „sich rätig werden", „sich sicher sein" ein

alemannischer oder süddeutscher Provinzialismus, in der Schriftsprache
kaum zulässig! denn die Wendungen enthalten ein falsches Reflexiv-

pronomeni sich mundartlich si ist Umdeutung aus dem Genetiv
der Beziehung si oder älter sin (jung. Genitiv von mhd. ez). Mund-
artlich „sie sind si einig" heißt mhd. „sie sint sin einic" ----- „sie sind

darüber einig". Es ist klar, daß das Reflexivpronomen logisch nur
bei einem Verbum, nicht bei einem Adjektiv oder Substantiv Raum

hat. Daher handelt es sich überall da, wo ein rückbezügliches Fürwort
(ein Akkusativ) in der Mundart bei einem prädikativen Adjektiv oder

Substantiv steht, um einen mißdeuteten Genitiv. Wenn man si in
„st einig sy" einmal als rückbezüglichen Akkusativ verstand, dann sagte

man bald auch- „mir sy üs, dir syt öüch einig drüber".

Solche Mißdeutung kann nur in der Mundart entstanden sein, wo

in gekürztem si eben älteres sin und sich zusammengefallen sind.

Unsere Mundarten — mir schwebt hier besonders die bernische vor

— verfügen über eine stattliche Anzahl von Wendungen mit falschem

Reflexivum. Zunächst findet sich ein falsches „si (sich)" bei prädika-
tiven Adjektiven wie! „Er isch si sicher (oder) guet sicher" (Schw.
Idiot. VII 178 u. 149/150): „Er isch si gwüß" : „Er isch si überzügt"

(O. v. Greyerz): „Mir syn is rätig worde" (Id. VI 1627 für Bern nicht

bezeugt): „I bi mi erbietig, en Eid z' schwöre" (Id. IV 1881, wo die

Mißdeutung schon im 15. Jh. bezeugt ist: „Als ich mich urbüttig bin

dahin persönlich zu stiegen" St. Gall. Brief 1490): „Er isch si gwo-
net", „Er isch si froh", auch „I bi mi (oder: mer) froh" : „Mir syn

is. z'friede": „I bi mi röüig, g'roue (Id. VII 1880, unter reu, 1886,

1889): „Es wär si nötig" (Gotthelf) oder ,/s het si (mit) nötig"
(Id. IV 861 : hier wird aber noch ursprüngliche genitivische Auffassung

für Solothurn bezeugt aus Schild! „Es schynt, du wärsch mi nötig
gsin" ----- „du wärest meiner bedürftig gewesen"): „3 bi mi bâs eso",
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fütjle mid) bequemer (bie reflefioe 5Benbung ntcijt bezeugt oom 3b. IV
1653).

Seltener finben mir bas falfd)e Oteflerioum beim präbikatioen Sub-
ftantio: ,,©s ifdj fi ber 533ärt", es ift ber 91tül)e inert, „®s tjet ft
b'3tag, e SÛÎeinig" (nad) 3b. VII 149 nidjt für 53ern gu begeugen).

5fud) bas *Keflej;iDum beim 53er bu m ift in manchen Fällen als

falfcfyes gu beurteilen: ,,fid) (beffen) adjte" (3b. I 80/81) ift giemlid)

allgemein fdjroeigerifcl) ; „fiel) meine mit öppifem", fid) etroas einbilben

auf, fiel) füllen roegen", g. 53. „man meinte fid) gar fetjr mit feiner ®e=

fcl)icklid)keit" (Oottfjelf) ift auet) roeitoerbreitet, älter aber ift bie ©enitio=

konftruküon : „£ueg au, roie 's bs £t)feli (eine Slul)) i br neue 5Beibfcl)älle

meint" ©raub. ©efpr. 1834 (nergl. 3b. IV 311): ,,©r mues fi etgälte,

baff ." (3b. II 279); „3 uermag mi beffe nüt", kann nid)t bafür,
in ber gangen Scl)roeig, g. 53. „5Bas oermögen mir uns, baff es fo

gegangen ift?" ©ottljelf (ugl. 3b. IV 112). 53efonbers l)äufig bei un
perfönlidjen 5lusbrücken: „@s fäl)lti fi no (nüt)", bas t)ätte nod)
gefehlt (3b. I 768); „®s manglet fi (tiiit)", g. 53. „es ift nid)t gefagt,

baff fid) bas immer mangelt" ©ottfjelf, allgem. fd)roeigerifd) (3b. IV
328); „©s brûdjt fi (beffe) nüt", g. 53. „5tber es braucht fiel) ja aud)

nid)t, baff if)r mir bankt" i). ^eftaloggi 1785, aucl) bernifd) (3b. V 359);
,,©s mag fi oerlpbe (oerträge)", es geljt nod) ins OJtajf, es ift kein

3lufl)ebens gu machen (etroa um 2)ank abgumeljren), f. 3b. VII 149; „es
ifd) fi nib g' tüe", es ift nid)t ber fRebe roert.

5Bierool)t alfo t)ier bas fReftejioum bei einem 53erbum ftel)t, fo kann

bod) gefd)id)tlid) unb auf ©runb ber 53ebeutung feftgeftellt raerben, baff

es fiel) um einen mijfoerftanbenen ©enitio, fi ftn, fjanbelt. 3)ie

fütiffbeutung ging alfo immer oon einer britten <J3erfon ber ©ingaljl
ober 9Jtef)rgat)l aus, bettn nur t)ier fallen fReflefioum fi fidj unb
©enetio Sing, fi fin gufammen. 53on ber britten ^5erfon aus
tourbe bann bas fReflejioum auf bie erfte unb groeite übertragen,

(^ortfetjung folgt) 513. Nobler
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fühle mich bequemer (die reflexive Wendung nicht bezeugt vom Id. IV
l6Z3).

Seltener finden wir das falsche Reflexivum beim prädikativen Sub-
stantiv: „Es isch si der Wärt", es ist der Mühe wert, „Es het si
d'Frag, e Meinig" (nach Id. VII 149 nicht für Bern zu bezeugen).

Auch das Reflexivum beim Verbum ist in manchen Fällen als

falsches zu beurteilen! „sich (dessen) achte" (Id. I 89/81) ist ziemlich

allgemein schweizerisch; „sich meine mit öppisem", sich etwas einbilden

auf, sich fühlen wegen", z. B. „man meinte sich gar sehr mit seiner Ge-

schicklichkeit" (Gotthelf) ist auch weitverbreitet, älter aber ist die Genitiv-
Konstruktion: „Lueg au, wie 's ds Lyseli (eine Kuh) i dr neue Weidschälle

meint" Graub. Gespr. 1834 (vergl. Id. IV 311): „Er mues si etgälte,

daß. ." (Id. II 279); „I vermag mi desse nüt", kann nicht dafür,
in der ganzen Schweiz, z.B. „Was vermögen wir uns, daß es so

gegangen ist?" Gotthelf (vgl. Id. IV 112). Besonders häufig bei un-
persönlichen Ausdrücken: „Es fählti si no (nüt)", das hätte noch

gefehlt (Id. I 768); „Es manglet si (nüt)", z. B. „es ist nicht gesagt,

daß sich das immer mangelt" Gotthelf, allgem. schweizerisch (Id. IV
328); „Es brächt si (desse) nüt", z. B. „Aber es braucht sich ja auch

nicht, daß ihr mir dankt" H- Pestalozzi 1785, auch bernisch (Id.V 359);
„Es mag si oerlyde (vertrüge)", es geht noch ins Maß, es ist kein

Aufhebens zu machen (etwa um Dank abzuwehren), s. Id. VII 149; „es
isch si nid z' tüe", es ist nicht der Rede wert.

Wiewohl also hier das Reflexivum bei einem Verbum steht, so kann

doch geschichtlich und auf Grund der Bedeutung festgestellt werden, daß

es sich um einen mißverstandenen Genitiv, si ------ sin, handelt. Die

Mißdeutung ging also immer von einer dritten Person der Einzahl
oder Mehrzahl aus, denn nur hier fallen Reflexivum si sich und
Genetiv Sing, si ----- sin zusammen. Bon der dritten Person aus
wurde dann das Reflexivum auf die erste und zweite übertragen.

(Fortsetzung folgt) W. Hodler
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