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die perjonlide Gejtaltung des Zertes ift, muf in feiner Anwendung
grogere reibeit gervdbrt werden als auf andern Gebieten der Rechi-
{dreibung.” Am Schluf wird als gufdglide, aber auch befonders heikle
Rorrektur des heutigen Gebraud)s bie Screibung der langen BVokale
behanbdelt, die man ja heute fehr inkonfequent wiedergibt (ihr, mir, Lier;
ohne, Lon). SHier miijfen die Doppelvokale in einfilbigen Wirtern und
Cnbdjilben (See, Lorbeer) und das h nady e jedenfalls beibehalten rer-
pen. €s it kein 3ufall, dbaf bdie meiften Schreckbilder, mit denen man
harmlofen Leuten das Grufeln vor jeder Jleuerung beizubringen ver-
fudyt, purc) die Weglafjung eben diefes f entftanden find: die vererlichen
lerer {ollten fich in irer lererere getroffen fiilen ujm. Die Arbeitsgemein-
jchajt ift auch bhier viel befonnener, als einige voreilige Kritiker annel-
men 3u miiffen glaubten. Sie ftellt diefe ganze feikle , Dehnungsfrage”
als gefonderten Abjdynitt an den Sdjluf ihrer Empfehlungen und eigt
nur, wie man vorgefjen kann, wenn man auc) diefen Punkt in bdie
Reform einbegiehen will: man kann das Dehnungs-h nady a, d, u, ii,
o, D und i aufgeben — vorbehalten eingelne Untercheidungsidjreibun-
gen —, aber man muf es nad e jtehen lafjen. Ebenjo kRann man das
ie nur dbann durd) einfaches i erfehen, wenn es nidyt vor {j (heute B)
jteht, ba fonjt MiBverjtdndnijfe entjtehen.

Das gange Programm, joviel diirfte jchon aus diefer knappen Skizze
erfidytlicy fein, it jorgfiltig ausgewogen und denkt nidyt nur an Lehrer
und Odyiiler der Volksichule, wie man friiheren Bejtrebungen diefer
Art etrwa hat vormwerfen miiffen, fondern es denkt ebenfofehr an bdie
Sdyriftjteller und Gelehrten und an die Drucker, Verleger und eitungs-
feute. Wenn es vermirklid)t wird, vermag es der gangen Spradjgemein-
jchaft einen Dienft zu leiften, und darum bHoffen feine Verfafjer, daf
es durdydringe. ®.

Wiffenfdafter oder Wiffen[dyaftler?
Das umjivittene Suffiz=lex
“zler gehprt zu den lebendigjten Suffiren der heutigen Spradye; Jahr
fiir Sabr bilbet es eine Reihe neuer Ableitungen. Dies ijt jhon kurg nadh
per legten Jabhrhundertwende durd) die Jeitichrift des Allgemeinen deut-
dgen Spradyvereins (3g. 20, S. 235) feftgejtellt worden. Vian hat da-
mals auj Jteubildungen wie Spradyvereinler, Forljdyritiler, Wijjen:
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Jehaftler ujm. aufmerkjam gemadyt und fie als ,ungehdrig” abgelehnt,
weil ,wenigitens das Oberdeutiche mit Jteubildbungen auf ler die Bor-
ftellung der hdufigen Wiederholung, des Kleinlichen, des Geringidjdsi-
gen, des Berddjtlichen verbindet.” Ste [ief daler audy die folgenden
Ableitungen als nur ,zum Keil bereditigt” gelten: BHrofgriindier
(Grofgrunbdbefiger), Ratfshdusier (Gemeinderat), Forfjchrittler, Riick-
jehrittler, Franenrvedbtler, Neufprachier, Anftaliler (36gling), Riivs:
fer (Rursteilnehmer), Sporiler, Autler, Beuneraljtdbler, Tempeorens:
fev, Zolibatler, Demimondlerin, Bwijchendeckler (Reijender des
3wifchendecks), Busziigler, Briefeler (Briefjteller) uff.

Snzwijchen bat fich das Ouffir zwar in vielen Fallen durchgefest,
aber man ftreitet jid) noc) heute dariiber, ob Wdrter wie Schwers
gewidhtier, Rekovdler, Alitefiamentier ujw. ju dulden oder ju ver-
bannen feten. Biele Sprachbefliffene verfreten nad) wie vor die Anjicht,
Jteubildungen, in denen das Suffir ohne Itebenfinn gebraud)t mwird,
feten nidyt berechtigt. Befonbders im oberdeutichen Spradygebiet (vor
allem in dber Scyweiz) befteht eine fpitrbare Suriickhaltung tm jehrijt-
iprachlichen Gebraucy der Endung. Man empfindet hier viele AUblei-
tungen als ftbrend, ungehrig, vergrdbernd, komijd) oder mwiberfinnig.
Gintge Beifpiele migen dies belegen: BVor mwenigen Jafhren hat der
,tebelipalter” Stellung gegen ein Jnferat bezogen, in dem fich ein
dyiffrierter Herr als Gpradler fiir Hberfefungen anempfahl. €in wenig
ipdter tief ein 3iircher Univerfittitsprofefjor den Widerfprudy jeiner Fad)-
genoffen fHeroor, als er im BVormwort zu einer wijfenjdyaftlihen Ler=
Bffentlicgung das Wort Neufprachler braudyte. Weiter zuriick liegt
ber Angriff, den Otto von Greyerz in feinen ,Spradypillen” gegen das
Wort Franenrechfler unternommen hatte: ,Wie verddytlich tdnt die-
jes ,Rechtlevinnen’! Wit feinem verkleinernbden =lev gemabnt es an
Aemenbdusler, Zudihdusler, Dintermildier, Fabrikier, Miifters
fer, Drdidegeler und Taufendfiifler™.”

Daf die Schweizer befonbders zuriickhaltend gegen neutral gemeinte
s(lerAbleitungen find, bemweift der {hweizerijdhe Gebraud) der Konkur-
remgformen IDiffenfchafter/Wiffenfhaftler. Campe Hhat 1811 nod

# Doy ,Spradyipiegel” (Sahrgang 1941, v, 11, S. 165) hat die Frage in dem-

felben Ginne ausfiihrlic) beantwortet. Ilbrigens aud) fdhon der Sadyfe Wujtmann
in feinen ,Spradydummbpeiten”, 3. Aufl., 1903,

70



unterjchieden: , TOiffenfchaftler, ein Wijjenidjafter oder Gelefhrter in
petkleinerndem Oinne obder verddjtlicdhemn obder {pottendem BVerftande".
Sm Berlauf des 19. 3h. ijt jedod) IWiffenfchafiler (wohl in Anleh-
nung an Riinftler u. d.) immer [dufiger an Stelle der Riirzeren Form
Wijjenjchafter getreten. Das Deutdje Worterbuc) und Duden bezeid)-
nen beide die zep=Form als veraltet und TWiffenfchaftler als allein
gebrauchlic). Die Dubdenjdje Regelung hat fid) aber in der Sdjweiz
keinesmwegs durdygefegt: Von 750 Belegen aus der Sdyweizer Prejfe
(Bahre 1948-50) weifen nur 31 °/, die Endung slev auf, 69 °/, hin-
gegen Die totgerufene Cndung zev. Ein grofer Leil der fejtgejtellten
sfevsFormen Jtammt judem nadyweislich aus deutfchen Quellen. Es zeigt
jiy aljo eindeutig, dap die Form IDifjenfchaftler aud) heute nod in
per Sdywety als ungehorig empjunden wird*. Jlod) eindeutiger ijf die
Lage beim Wort Bewerkjchafter bzw. Bewerkjchaftler: die poli-
tifdjen und bdie Gemerkidyaftszeitungen der Sdymweiz braudyen ausid)liel-
lich die Form Bewerkfchafter.

Die Gefdhidyte der Endung
Dem CSuffir zlev wird in den Grammatiken auffallend mwenig Be-
adytung gefchenkt; man behanbdelt es, feinem Urjprung gemdf, nur o
nebenbet als , Wudjerjuffiz” von sev. Vom rein Formalen her betrachtet,
ijt diefe Behandlung geredyijertigt, denn slev feft fid) aus == und der
beRannten Enbdfilbe ser zujammen. Althochdeutidye Worter wie foga[satfi
Bogelfinger, famalarvi Stammler, in denen savi (unfer sev) Fufdllig
an den Stammauslaut o[ tritt, fiihrten offenbar dazu, da die Kombi-
nation #{ und =er allmdhlid) als Einfeit empfunden wurde. Jm Mittel-
hodydeutichen madyte fich diefe KRombination felbjtdndig, und es begegs
nen nun auf einmal Worter mwie tijchzlev. Die Endung wird bejonders
aucy Ddadurd) haufig, pap oiele alte Worter aufj el mit sqeve/zee et-
weitert werden. So ftehen im fpdtern Wihd. etroa nebeneinander kdufel
und kdufelaere (beide in der BVedeutung Hindler), Riinftel und kiin-
jteler.
~ Gn diefen Ableitungsgruppen bewirkt die Gnbdung sfer nirgends
eine Verjchlimmerung der Stammbedeutung, aber zufdllig befinden fich
* KRluge/Goge, Ctymologijches Worterbud) 1951 fagt allerdings zu WifJeuns

[haftler: ,3u ernjthaftem Gebraud) ungeeignet wie das augeborzge wiffenfhafteln”,
mwas angefidits Der Ddeutfhen Preffe fehr iiberrajdht.
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unter den friiheften Bildbungen doc) veridyiedene Worter, die etwas
Sdylimmes begeichnen. Jun bekommt aber die Cndung Juzug durd
die perfonlichen Ableitungen 3u den Verben auf sefn, und dieje Ablei-
tungen tragen normalerieije eine fchlimme Bebeutung: fmeckeler Bor-
nehmtuer, jwendeler Verfdywender, ovehufelaeve Scymeidler.

Es qibt alfo von Unfang an ein bedeutungsmigig neutrales und
ein verfdylimmerndes (pejoratives) =zler nebeneinander. Die veridlint-
mernde Kraft iibernimmt das Suffir von den Berben auf =fen, die
ben lebenbegriff des Rleinen, des Hiufigwiederfolten oder Ldjtigen
tragen. Das A ift bei «en und «lev mit der oberdeutichen Verkleine-
rungsiilbe =le, (i ufw. in Verbindung zu bringen.

Puther vermwenbdet bereits -fev recit haufig, um Pejorativiwdrter 3u
bilden, und zwar leitet er jolche Ladelmirter nidht nur von Litigkeits-
wortern ab, fondern aucd) von Subftantiven. So braudyt er 3. B. Ges
feler: ein MVienfdy, der auf dupere Befolgung der Gejele Gottes hilt;
Dapftler; Tevkeler: der das Werk iiber den Glauben ftellt, ujr.
Die Sdyriftiprache entwickelt die Bebeutung bdiefer Cndung gang im
Sinne Luthers: fie wird in der Folge von den meiften Didytern und
Schriftitellern faft ausjchlielich zum Ausdruck der Abjdyagung gebraudt.
Bgl. Goethe: RAltertiimier, TNifteliltler und viele anbere.

Die jiingfte Entwidlung

Daneben aber find einige der alten =fer-Wbrter mit neutraler Be-
beutung aus dem Mlittelhochdeutfchen durdy alle Jahrhunderte hindurd)
meitervererbt mworden. Diefe neutralen Erbwirter werden nad) der leften
Sahrhundertwende ploglich) fruchtbar; nacdy bem BVorbild von Riinftler
entfteht ein mneutrales TOifJenfcbaftler, das fid) allmablicd)y durdyjest,
und bdamit ift der Weg gebalnt zu weitern IDiffenfchafter-Begeid)-
nungen: BVolhkswievifchafiler, Privafeedbiler, Alifprachler, Neu-
teftamentler ujw. Dazu gefellen fid) Spovilev-Begeidhnungen wie
Sangffrechicr, Schwergewichtler, oder wie FAntler, Autoftdppler
ujm. Diefe neuen Bilbungen taudjen uerjt in der Umgangsipradie auf
und bdringen dann allmdhlich ein in die Sdyriftipradye, vor allem ins
Seitungsbeutich.

Das neue neutrale -(er gefihrdet natiirlid) zufehends die Pejoratin-
kraft bes Rlafjijden «lev. Cs ijt zu Dbefiirdjten, daf die Opradje in
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abjehbarer Jeit diefe Mbglichkeit, ein Gefiihl ausjudriicken, verlieren
wird, denn Dbie neutrale -(ev-Ubleitung greift gerade in unjern Tagen
jebr ftark um Jid). Dlan darf aber immerhin fejtjtellen, daf audy die
- heutige Sprache noch laufend pejorative Wbrter bildet wie POR-ler,
Nagifedutler, Bolksdemokediler ufw. ujw. Sahr fiir Sahr entftehen
nod)y Dufende von Ddeutlic) abjdhdkigen Ileubildungen, aber daneben
ebenjo viele neutrale.

Griinde der jlingften Entwidlung

Dian verfucht immer wieder, lautliche Griinde fiir das {iberhand-
nefmen von =ler verantwortlich u machen. So fiihrt man etwa an,
per Opredyablauf fei bei Wifjenfchaftier fliifiiger als bei ifjen-
Jchafter, und begeidynet dann bdas -( als |, Fiill-Laut”. Eine Lnter-
juchung des Wortbeftandes eigt aber lediglich, dah -ler am hdufigiten
hinter einem 3ahnlaut auftritt (¢ + (ev), cin Gefely (dBt fich aber kei-
nesweqs ablefen. Das Bebdiirfnis nady einem folchen Fiill-Laut tritt
piel u unregelmipig in Cridjeinung, als daf man auf ein Gejely clie-
pen diirfte. Vgl.: 3u Bewerkfchaffer gibt es in Deutfchland die ge-
brauchlide Ilebenform Bewerkjchaftler; Befellfchafter hingegen, das
die gleichen Lautverhiltniffe aufweift, fteht bis heute nirgends in Wett-
bewerb mit einer Konkurrengform auf -fer.

3ur Crkldrung der aufgegeigten Frage darf fidjer ermogen mwerden,
baf bie moderne Opradje offenbar daju neigt, die Suffire filbenmifig
jelbjtiandig gu madjen. Sn einer Bildbung wie Sporfer wiirde das Klang-
bild des Gtammes durd) die natiirliche Spredjirennung gejtort: Spor-
ter. Sn Dder Ubleitung Spovt-ler hingegen bleibt die RKlangeinbeit
pes Otammes gewalrt. Das gleidhe gilt von Bildbungen wie -Jdhaf-fer/
Jehaft-lev. Dilan muf aber darauf hinweifen, daf diefe JNeigung vor
Enbe Ddes 19. Sh. nicht nachgemiejen mwerden kann und daf fie auf
beftimmte Suffire bejdyrdnkt bleibt. So wird ja 3. B. aud) Heute noch
bei all Den vielen -ung-Ableifungen der lefte Stammkonjonant mit
pem Cuffir verbunden: Bearvbei-fung, Rechfjechrei-bung.

Der widytigite Grund {djeint mir darin ju liegen, daf die moderne
Oprache iiberhaupt Reine andere Cndung melhr befiht, mit der fie von
Subijtantiven neue Subjtantive ableiten Ronnte; benn mit -er kann
man beute nur noch von Verben Perjonenbezeihnungen ableiten. Wir
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konnen woh! jederzeit vom Fremdwort mixen genau wie das CEng-
lijhe das Hauptwort Tixer bilden, aber zum Wort Sprachverein
kinnen mwir nidyt mehr, wie dies in frithern Sahrhunderten der Fall
gemefen wire, Sprachverveiner, fondern eben hidjitens Gprachoer-
cinler ableiten. Sn der mobdernen Spradje befteht aber offenbar dod
ein Bediirfnis nacy fo kurgen, pragnanten Ableitungen Fu Subjtantiven.

Sdylieflic) ift aucy nody barauf hinguweifen, dag -lev klang- und
funktionskrdftiger erfcheint als das einfadje -er. Allein fchon beim
ménnlichen Subjtantiv kommt bdie Endung -ev in den verjchiedenjten
Bedeutungen vor. Es finbet fih zudbem in Feminina wie TNufter,
Sdywefter ujw. Beim Eigenjhaftswort wird es als ftarke Paskulin-
form und zudbem als KRomparativjuffir gebraucht. Das mag das Bor=
bringen ber ,krdftigeren” Form -fev ebenfalls begiinftigen.

* %
*

Diefe Griinde konnen das plogliche Lberhandnehmen des modijdjen
neutralen -fee war einigermafen verftdndlid) madjen. Sie bemeifen
aber keineswegs, baf es mwiinfdjensmwert oder gar notwendig fet. Jtein,
ber Widerftand gegen all die Sprachler, Bereinler, Altteftamentler
ufm. ift nur allzu berechtigt; denn ein Sieg des neutralen =lew iiber
" bas pejorative wire pon adyteil fiir die Sprache. Das Deutidye gehort
su ben enigen indogermanijchen Sprachen, in denten ein Gefiifl durd)
Gndungen ausgedriickt mwerdben Rann. Gerade diefe Wioglichkeit macht
unfere Mutterjprache reid). Der Verluft eines jolchen Stilmittels bebeutet
eine mwefentliche Verarmung und Berfladung der Spradje. Ein Sieg
biefes neutralen -fee wird auferdbem nod) weitere Folgen nad fic) zie-
hen. So merden die alten Gefiihlsworter auf -lev ihren Gefiihlsmwert
perlieren, ifren Sinn alfo dndern. Das wird bejonbders im {dheize-
rijcgen Wortjhay u wefentlichen Wandlungen fiihren. Ebenfo werben
bie -lep-Worter, die von unfern Didytern {tilijtijch Runftooll verwendet
morden find, einer jpdtern Generation iiberhaupt nicht mehr erfagbar
jein. Der Sdjweizer tut daher gut bdaram, feinem Spradygemwifjen 3u
folgen und audy weiterhin Wiffenfchafter zu jagen, objdjon fich Du-
pen zum iffenfchaftler bekennt. Dr. Alfons Miiller-Dlarzohl
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