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bie persönliche ©eftaltung bes Sejtes ift, mug in feiner Anroenbung
größere Freiheit gemährt roerben als auf anbern ©ebieten ber 9îed)t=

Schreibung." 31m Sctjluh rairb als gufägtiche, aber auch befonbers heikle
Korrektur bes heutigen ©ebrauchs bie Schreibung ber langen 35okale

befjanbelt, bie man ja heute fehr inkonfeguent roiebergibt (ihr, mir, Sier;
ohne, Son). 5)ier miiffen bie Doppelookale in einfilbigen SBörtern unb

©nbfilben (See, £orbeer) unb bas h nach e jebenfalls beibehalten roer»

ben. Ss ift kein 3ufall, baff bie meiften Schrechbilber, mit benen man
harmlofen £euten bas ©rufein oor jeber Neuerung beizubringen oer=

fucht, burch bie A3eglaffung eben biefes h entftanben finb : bie oererlichen
lerer follten fiel) in irer lererere getroffen fülen ufro. 2)ie Arbeitsgemein«
fetjaft ift auch tffer oiel befonnener, als einige ooreilige Kritiker anneh=

men gu miiffen glaubten. Sie ftellt biefe gange heikle „2>et)nungsfrage"
als gefonberten Abfdjnitt an ben Schluß ihrer Empfehlungen unb geigt

nur, roie man oorgehen kann, raenn man auch biefen f3unkt in bie

Reform einbegiehen mill: man kann bas S)el)nungs=h nach a, ä, u, ii,
o, ö unb i aufgeben — oorbehalten eingelne Unterfcheibungsfcffreibun«

gen —, aber man muh es nach e ftehen laffen. ©benfo kann man bas
ie nur bann burch einfaches i erfegen, roenn es nietjt oor ff (heute ff)
fteht, ba fonft SOlihoerftänbniffe entftehen.

2)as gange Programm, fooiel bürfte fchon aus biefer knappen Skigge
erfichtlich fein, ift Sorgfältig ausgemogen unb benkt nicht nur an £egrer
unb Schüler ber 33olksfcl)ule, raie man früheren 33eftrebungen biefer
Art etraa hat oorroerfen müffen, fonbern es benkt ebenfofegr an bie

Schriftfteller unb ©eletjrten unb an bie SDrucker, Verleger unb 3eitungs=
leute. A3enn es oerroirklicht rairb, oermag es ber gangen Sprachgemein«
fchaft einen Sienft gu leiften, unb barum hoffen feine "25erfaffer, bah
es burdjbringe. ©.

oôec Ï0îflenjd)aftlec
Das umstrittene Suffigier

4er gehört gu ben lebenbigften Suffijen ber heutigen Sprache; 3ahr
für 3af)r bilbet es eine Steige neuer Ableitungen. Dies ift fchon kurg nach

ber legten 3ahrhunbertraenbe burch bie 3eitfchrift bes Allgemeinen beut«

fegen Sprachoereins (3g. 20, S. 235) feftgeftellt roorben. 9Jîan hat ba=

mais auf Oîeubilbungen roie (Spracboereinler, gorifcgrittler, ÏDiffen«
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die persönliche Gestaltung des Textes ist, muß in seiner Anwendung
größere Freiheit gewährt werden als auf andern Gebieten der Recht-
schreibung." Am Schluß wird als zusätzliche, aber auch besonders heikle
Korrektur des heutigen Gebrauchs die Schreibung der langen Vokale
behandelt, die man ja heute sehr inkonsequent wiedergibt (ihr, mir, Tier;
ohne, Ton). Hier müssen die Doppelookale in einsilbigen Wörtern und

Endsilben (See, Lorbeer) und das h nach e jedenfalls beibehalten wer-
den. Es ist kein Zufall, daß die meisten Schreckbilder, mit denen man
harmlosen Leuten das Gruseln vor jeder Neuerung beizubringen ver-
sucht, durch die Weglassung eben dieses h entstanden sind: die verglichen
lerer sollten sich in irer lererere getroffen fülen usw. Die Arbeitsgemein-
schaff ist auch hier viel besonnener, als einige voreilige Kritiker anneh-
men zu müssen glaubten. Sie stellt diese ganze heikle „Dehnungsfrage"
als gesonderten Abschnitt an den Schluß ihrer Empfehlungen und zeigt

nur, wie man vorgehen kann, wenn man auch diesen Punkt in die

Reform einbeziehen will: man kann das Dehnungs-h nach a, ä, u, ü,

o, ö und i aufgeben — vorbehalten einzelne Unterscheidungsschreibun-

gen —, aber man muß es nach e stehen lassen. Ebenso kann man das
ie nur dann durch einfaches i ersetzen, wenn es nicht vor ss (heute ß)
steht, da sonst Mißverständnisse entstehen.

Das ganze Programm, soviel dürfte schon aus dieser Knappen Skizze
ersichtlich sein, ist sorgfältig ausgewogen und denkt nicht nur an Lehrer
und Schüler der Volksschule, wie man früheren Bestrebungen dieser

Art etwa hat vorwerfen müssen, sondern es denkt ebensosehr an die

Schriftsteller und Gelehrten und an die Drucker, Verleger und Zeitungs-
leute. Wenn es verwirklicht wird, vermag es der ganzen Sprachgemein-
schaft einen Dienst zu leisten, und darum hoffen seine Verfasser, daß
es durchdringe. G.

Wissenschafter oüer Wissenschaftler?
Oas umstrittene SuW-ler

-ter gehört zu den lebendigsten Suffixen der heutigen Sprache,- Zahr
für Jahr bildet es eine Reihe neuer Ableitungen. Dies ist schon kurz nach

der letzten Jahrhundertwende durch die Zeitschrift des Allgemeinen deut-
schen Sprachvereins (Jg. 20, S. 235) festgestellt worden. Man hat da-
mals aus Neubildungen wie Spvachvereinler, Fortschrittler, Wissen-
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fcbaftler ufro. aufmerkfam gemacht unb fie als „ungehörig" abgelehnt,

roeil „roenigftens bas Oberbeutfctje mit 9teubilbungen auf 4er bie Bor*

ftellung ber häufigen B3ieberl)olung, bes kleinlichen, bes ©eringfd)ä|i=

gen, bes Beräcf)tlid)en oerbinbet." Sie liefs baljer aud) bie fotgenben

Ableitungen als nur „gum Seil berechtigt" gelten: ©rojsgrünöler
(©rohgrunbbefifjer), î?atsbâusler (©emeinberat), 5orffc5ritfler, lîûcfe*

Jcbrittler, ^rrauenrecbfler, Î5eufprad>ler, Hnftaltler (3ögling), Sires*
1er (Kursteilnehmer), Sportler, Hutler, ©eueralffab 1er, ©erapeteng*
1er, Zölibafler, Demimouôleriu, Stoifcbettöecfeler (9teifenber bes

3roifd)enbechs), Sugügler, Briefeier (Brieffteller) uff.

3ngroifd)en hat fid) bas Suffij groar in nielen Sailen burdjgefeht,

aber man ftreitet fid) nod) h^ate barüber, ob Wörter roie (Schmer*

getoidtfler, Sefeorôler, Hltteftomentler ufro. gu bulben ober gu oer*

bannen feien. Biele Sprad)befliffene oertreten nad) roie oor bie Anficht,

Sîeubilbungen, in benen bas Guffij ohne 3Iebenfinn gebraucht roirb,

feien nidjt berechtigt. Befonbers im oberbeutfd)en Sprachgebiet (oor

allem in ber Sdjroeig) befteht eine fpiirbare 3urückf)altung im fdjrift*
fprachlidjen ©ebraud) ber ©nbung. Btan empfinbet l)tei Diele Ablei=

hingen als ftörenb, ungehörig, oergröbernb, komifd) ober roiberfinnig.

©inige Beifpiele mögen bies belegen: Bor roenigen 3al)ren hat ber

„fRebelfpalter" Stellung gegen ein 3nferat begogen, in bem fid) ein

chiffrierter S)err als ©praller für Öberfehungen anempfahl, ©in roenig

fpäter rief ein 3ürdjer Unioerfitätsprofeffor ben 2ßiberfpruch feiner Sad)*

genoffen hor, als er im Borroort gu einer roiffenfd)aftlid)en Ber*

öffentlidjung bas B3ort öeufpracblet brauchte. SBeiter gurück liegt

ber Angriff, ben Otto oon ©regerg in feinen „Spradjpitlen" gegen bas

SBort grauenred)tler unternommen hatte: „A3ie oerächtlid) tönt bie*

fes ,Sod)tlcrinnenM 3Jiit feinem oerbleinernben 4er gemahnt es an

Ermenpausier, Such© ö.us 1er, ^intermälöler, Jabriklet, ïîliifter«
1er, Dräiörgeler uuö Saufenöfüfilec*."

2)ajj bie Sd)roeiger befonbers gurückf)altenb gegen neutral gemeinte

4er*5lbletiungen finb, beroeift ber fd)roeigerifd)e ©ebraud) ber Konkur*

rengformen ÎDiJTeufcbafter/ÏDin'eufcbaftIer. ©ampe hat 1811 nod)

* 2)er „Gpradjfpiegei" (Saijrgang 1941, 9tr. 11, 6. 165) fjat bie Stage in bem*

felben Sinne ausführlich beantwortet. Übrigens ait© fdjon ber Sad)fe ÎBuftmann
in feinen „Spradjbummljeiten", 3. ÜIufL, 1903.
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schaftler usw. aufmerksam gemacht und sie als „ungehörig" abgelehnt,

weil „wenigstens das Oberdeutsche mit Neubildungen auf -ler die Bor-
stellung der häufigen Wiederholung, des Kleinlichen, des Geringschätzt-

gen, des Verächtlichen verbindet." Sie ließ daher auch die folgenden

Ableitungen als nur „zum Teil berechtigt" gelten: Broßgrünöler
(Großgrundbesitzer), Ratshäuslsr (Gemeinderat), Fortschrittler, Rück-

schrittler, Frauenrechtler, Reusprachlsr, Anstaltler (Zögling), Kurs-
ler (Kursteilnehmer), Sportlsr, Autler, Generalstäbler, TempsrenZ-
ler, Zölibatlev, Demimonölerin, Zwischendeckler (Reisender des

Zwischendecks), Zuzügler, Driefeler (Briefsteller) usf.

Inzwischen hat sich das Suffix zwar in vielen Fällen durchgesetzt,

aber man streitet sich noch heute darüber, ob Wörter wie Schwer-
gewichtler, Rekordler, Alttestamentlsr usw. zu dulden oder zu ver-

bannen seien. Viele Sprachbeflissene vertreten nach wie vor die Ansicht,

Neubildungen, in denen das Suffix ohne Nebensinn gebraucht wird,
seien nicht berechtigt. Besonders im oberdeutschen Sprachgebiet (vor
allem in der Schweiz) besteht eine spürbare Zurückhaltung im schrift-

sprachlichen Gebrauch der Endung. Man empfindet hier viele Ablei-

tungen als störend, ungehörig, vergröbernd, komisch oder widersinnig.

Einige Beispiele mögen dies belegen: Vor wenigen Iahren hat der

„Nebelspalter" Stellung gegen ein Inserat bezogen, in dem sich ein

chiffrierter Herr als Sprachler für Übersetzungen anempfahl. Ein wenig

später rief ein Zürcher Unioersitätsprofessor den Widerspruch seiner Fach-

genossen hervor, als er im Vorwort zu einer wissenschaftlichen Ber-

öffentlichung das Wort Neusprachler brauchte. Weiter zurück liegt

der Angriff, den Otto von Greyerz in seinen „Sprachpillen" gegen das

Wort Frausnrechtler unternommen hatte: „Wie verächtlich tönt die-

ses ,Rechtlerinnen"! Mit seinem verkleinernden -ler gemahnt es an

Armenhäusler, Zuchthäusler, Hinterwäldler, Fabrikler, Wüster-
ler, Dräiörgeler und Tausendfüßler*."

Daß die Schweizer besonders zurückhaltend gegen neutral gemeinte

-ler-Ableitungen sind, beweist der schweizerische Gebrauch der Konkur-

renzformen Wissenschafter/Wissenschaftler. Campe hat 1811 noch

^ Der „Sprachspiegel" (Jahrgang 1941, Nr. 11, S. 165) hat die Frage in dem-

selben Sinne ausführlich beantwortet. Übrigens auch schon der Sachse Wustmann

in seinen „Sprachdummheiten", 3. Aufl., 1903.
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unterfd)ieben : „ÏDiffettfchaff1er, ein 2Biffenfd)after ober ©elefjrter in
oerbleinernbem Sinne ober oeräd)tlid)em ober fpottenbem 35er[tanbe",
3m Verlauf des 19. 31). ift jebod) IDiJfeuJchaftter (roofjt in 3tnle£)=

nung an läünffter u. ä.) immer häufiger an Stelle ber bürgeren 3rorm

IDifleufchaffer getreten. ©as 2)eut[d)e ©3örterbud) unb ©üben begeid)=

nen beibe bie «er«3orm als oeraltet unb ÏDiffeufchafUer als allein
gebräucf)licf). ©ie ©ubenfclje Regelung tjat fid) aber in ber Sdjroeig
beinesroegs burcljgefetjt: Von 750 Velegen aus ber Sdjroeiger greffe
(3al)re 1948-50) roeifèn nur 31 % bie ©nbung «1er auf, 69 % f)m=

gegen bie totgerufene ©nbung «er. ©in großer Seil ber feftgeftellten
«ter«3rormen ftammt gubem nad)roeislid) aus beutfdjen Quellen, ©s geigt

fid) alfo eindeutig, bajj bie Srorrn IDiffenfchaff ter aud) fjeute nod) in
ber Sdjroeig als ungehörig empfunden mirb*. 9fod) eindeutiger ift bie

Sage beim 2Bort ©eroerbfehafter bgro. ©etoerkfchaffler: bie poli=

tifdjen und bie ©eroerbfdjaftsgeitungen ber Sdjroeig brausen ausfd)lie§=

lid) bie 3rorm ©etoerkfehaffer.
X>ie <Befd>td)te ôct ©nôung

©em Suff if «1er roirb in ben ©rammatiben auffallend roenig Ve=

ad)tung gefdjenbt; man behandelt es, feinem Urfprung gemäjj, nur fo
nebenbei als „V3ud)erfuffif" oon «er. Vom rein Sormalen f)er betrachtet,

ift.tiefe Vefjanblung gerechtfertigt, denn «ter fetjt fid) aus «l« und ber

bebannten ©nbfilbe «er gufammen. Stltfjodjbeutfdje V3örter roie fogahari
Vogelfänger, ffamahari Stammler, in denen «ari (unfer «er) gufällig
an den Stammauslaut «l tritt, führten offenbar bagu, baff bie Kombi«
nation «( unb «er allmählich als ©inlfeit empfunden rourbe. 3m Viittel«
l)od)beutfd)en madjte fiel) biefe Kombination felbftänbig, und es begeg«

nen nun auf einmal V3örter roie fifcfHer. ©ie ©nbung rcirb befonbers

aud) baburd) häufig, baff oiele alte V3örter auf «et mit «aere/«et er«

roeitert roerben. So flehen im fpätern SDUjb. ctroa nebeneinander köufel
unb feoufetaere (beibe in ber Vebeufung Händler), küuffet unb tum«

fteler.
3n tiefen Stbleitungsgruppen beroirbt bie ©nbung «ter nirgends

eine Verfdjlimmerung ber Stammbebeutung, aber gufällig befinden fid)

* K(uge/©ö£e, ©tgrnologifcbes HBörterbuci) 1951 fagt allerbings gu tDiffeti»
febafflet:: „3u ernftljaftem ©ebrouef) ungeeignet roie bas pgetjörige unfleujcbaffeltt",
roas ange)"id)ts ber beutftfjen greffe Jetjr iiberrafdjt.
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unterschieden: Wissenschaftler, ein Wissenschafter oder Gelehrter in
verkleinerndem Sinne oder verächtlichem oder spottendem Verstände".
Im Verlauf des 19. Jh. ist jedoch Wissenschaftler (wohl in Anleh-
nung an Künstler u. ä.) immer häufiger an Stelle der kürzeren Form
Wissenschafter getreten. Das Deutsche Wörterbuch und Duden bezeich-

nen beide die -er-Form als veraltet und Wissenschaftler als allein
gebräuchlich. Die Dudensche Regelung hat sich aber in der Schweiz
keineswegs durchgesetzt: Bon 750 Belegen aus der Schweizer Presse

(Jahre 1948-50) weisen nur 31 °/g die Endung -ler aus, 69 "/g hin-
gegen die totgerufene Endung -er. Ein großer Teil der festgestellten

-ler-Formen stammt zudem nachweislich aus deutschen Quellen. Es zeigt
sich also eindeutig, daß die Form Wissenschaftlsr auch heute noch in
der Schweiz als ungehörig empfunden wird*. Noch eindeutiger ist die

Lage beim Wort Gewerkschafter bzw. Gewerkschaftler: die poli-
tischen und die Gewerkschastszeitungen der Schweiz brauchen ausschließ-

lich die Form Gewerkschafter.
Sie Geschichte öer Cnöung

Dem Suffix -ler wird in den Grammatiken auffallend wenig Be-
achtung geschenkt: man behandelt es, seinem Ursprung gemäß, nur so

nebenbei als „Wuchersuffix" von -er. Vom rein Formalen her betrachtet,

ist diese Behandlung gerechtfertigt, denn -ler setzt sich aus -l- und der

bekannten Endsilbe -er zusammen. Althochdeutsche Wörter wie fogal-avi
Bogelfänger, stamal-ari Stammler, in denen -ari (unser -er) zufällig
an den Stammauslaut -l tritt, führten offenbar dazu, daß die Kombi-
nation -l und -er allmählich als Einheit empfunden wurde. Im Mittel-
hochdeutschen machte sich diese Kombination selbständig, und es begeg-

nen nun auf einmal Wörter wie tisch-ler. Die Endung wird besonders

auch dadurch häufig, daß viele alte Wörter auf -el mit -aere/-er er-
weitert werden. So stehen im spätern Mhd. etwa nebeneinander köufel
und köuselaere (beide in der Bedeutung Händler), künstel und kün-
steler.

In diesen Ableitungsgruppen bewirkt die Endung -ler nirgends
eine Verschlimmerung der Stammbedeutung, aber zufällig befinden sich

* Kluge/Götze, Etymologisches Wörterbuch 1951 sagt allerdings zu Wissen-
schaftler: „Zu ernsthaftem Gebrauch ungeeignet wie das zugehörige wissenschaftslu",
was angesichts der deutschen Presse sehr überrascht.
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unter ben früfjeften 23ilbungen bod) oerfdjiebene A3örter, bie etroas

Sdjtimmes begeicfpen. 9lun bekommt aber bie ©nbung 3ugug burd)
bie perföntidjen Ableitungen gu ben Serben auf «ein, unb biefe Abtei»

tungen tragen normaterroeife eine fdjtimme 23ebeutung : fmecfeetec 23or=

netjmtuer, fusenôeler Berfdjroenber, oretiutjetaere Sdjmeidjter.

©s gibt atfo oon Anfang an ein bebeutungsmäjgig neutrales unb

ein oerfdjtimmernbes (pejoratioes) 4er nebeneinanber. Sie oerfdjlim»
mernbe Straff übernimmt bas Suffij oon ben 25erben auf 4eti, bie

ben 9tebenbegriff bes steinen, bes <f)0ufigroieberf)olten ober 2äftigen

tragen. Sas 4 ift bei 4en unb 4er mit ber oberbeutfdjen 23erkteine=

rungsfitbe 4e, 4i ufro. in 25erbinbung gu bringen.

£utt)er oerraenbet bereits »1er redjt häufig, um ^ejoratioroörter gu

bilben, unb groar leitet er fotdje Stabelroörter nidjt nur oon Sätigkeits»
mortem ab, fonbern aud) oon Subftantioen. So braucht er g. 25. ®e«

fester: ein SJÎenfd), ber auf äufjere Befolgung ber ©efetje ©ottes fjätt;

Päpftter; ÏDerketer: ber bas A3erk über ben ©tauben ftetlt, ufro.

Sie Sd)riftfprad)e entroickett bie 23ebeutung biefer ©nbung gang im

Sinne £utt)ers: fie roirb in ber Srolge oon ben meiften Sictjtern unb

Sdjriftftetlern faft ausflippet) gum Ausbruck ber Abfdjäpng gebraud)t.

25gl. ©oett)e: Hltertiimler, TDitfetältler unb oiete anbere.

Bte jungfte ©ntrofcHung

Saneben aber finb einige ber atten 4er=A3örter mit neutraler 23e=

beutung aus bem 9Jiittetf)od)beutfchen burd) alte 3at)rt)unberte t)inburd)
roeiteroererbt roorben. Siefe neutralen ©rbroörter roerben nad) ber legten

3at)rt)unbertroenbe ptöpd) fruchtbar ; nad) bem 23orbitb oon Pünftter
entftetjt ein neutrales TDifjenJcbaftter, bas fid) attmät)tid) burdjfetjt,

unb bamit ift ber A3eg gebapt gu roeitern aBifffenfcbaftetsBegeich»

nungen: Bolfesunrfjc^aftler, Prlnatrecbtter, Fi!ifprad)tßc, Ï5eu=

teflamentter ufro. Sagu gefeiten fid) 6portlet=23egeid)ttungen roie

Äangftrecfeler, ©cbuoergeancbtter, ober roie Butler, Hufoftöppter
ufro. Siefe neuen 23itbungen taudjen guerft in ber Umgangsfpradje auf

unb bringen bann allmählich ein in bie Sci)riftfprad)e, oor atlem ins

3eitungsbeutfd).

Sas neue neutrale 4er gefätjrbet natürtid) gufetjenbs bie peforatio»

kraft bes ktaffifd)en 4er. ©s ift gu befürchten, baf) bie Spradje in
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unter den frühesten Bildungen doch verschiedene Wörter, die etwas

Schlimmes bezeichnen. Nun bekommt aber die Endung Zuzug durch

die persönlichen Ableitungen zu den Verben aus -à, und diese Ablei-

tungen tragen normalerweise eine schlimme Bedeutung: smeckeier Bor-
nehmtuer, swsnöeler Verschwender, orekrchslasre Schmeichler.

Es gibt also von Anfang an ein bedeutungsmäßig neutrales und

ein verschlimmerndes (pejoratives) -ler nebeneinander. Die verschlim-
mernde Kraft übernimmt das Suffix von den Verben aus -len, die

den Nebenbegriff des Kleinen, des Häufigwiederholten oder Lästigen

tragen. Das -l ist bei -len und -ler mit der oberdeutschen Berkleine-

rungssilbe -le, -li usw. in Verbindung zu bringen.

Luther verwendet bereits -lev recht häufig, um Pejorativwörter zu

bilden, und zwar leitet er solche Tadelwörter nicht nur von Tätigkeits-
Wörtern ab, sondern auch von Substantiven. So braucht er z. B. Ge-
setzler: ein Mensch, der auf äußere Befolgung der Gesetze Gottes hält?

Päpstler,- Merkeler: der das Werk über den Glauben stellt, usw.

Die Schriftsprache entwickelt die Bedeutung dieser Endung ganz im

Sinne Luthers: sie wird in der Folge von den meisten Dichtern und

Schriftstellern fast ausschließlich zum Ausdruck der Abschätzung gebraucht.

Vgl. Goethe: Nltertürnler, Mitteläliler und viele andere.

Die jüngste Entwicklung

Daneben aber sind einige der alten -ler-Wörter mit neutraler Be-

deutung aus dem Mittelhochdeutschen durch alle Jahrhunderte hindurch

weitervererbt worden. Diese neutralen Erbwörter werden nach der letzten

Jahrhundertwende plötzlich fruchtbar i nach dem Vorbild von Künstler
entsteht ein neutrales Wissenschaftler, das sich allmählich durchsetzt,

und damit ist der Weg gebahnt zu weitern Wissenschasier-Bezeich-

nungen: Bolkswirtschastler, privatrechtlev, Altsprachler, Neu-
testamentler usw. Dazu gesellen sich Sportler-Bezeichnungen wie

Langstreckler, Schwergewichtler, oder wie Nutler, Nntostöppler
usw. Diese neuen Bildungen tauchen zuerst in der Umgangssprache auf

und dringen dann allmählich ein in die Schriftsprache, vor allem ins

Zeitungsdeutsch.

Das neue neutrale -ler gefährdet natürlich zusehends die Pejorativ-
Kraft des klassischen -ler. Es ist zu befürchten, daß die Sprache in
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abfegbarer 3eit biefe Btöglicgkeit, ein ®efügl ausgubrücken, oerlieren
roirb, benn bie neutrale =ler=2lbleitung greift gerabe in unfern Sagen
fegr ftark um fid). SJtan barf aber immerhin feftftellen, bag aud) bie

geutige Spracge uocl) laufenb pejoratioe 2Börter bilbet mie P0R=ter,
Pagifröntler, Bolfesbemokrätler ufro. ufm. 3at)r für 3agr entgegen
nod) ©ugenbe oon beutlicf) abfcgägigen 9teubilbungen, aber baneben

ebenfo niete neutrale.

©runôe ôer jürtgffen Sntrotrflung
2Jian oerfud)t immer roieber, lautliche ©rünbe für bas ttberganb»

negmen oon »1er oerantroortlid) gu machen. So fügrt man etroa an,
ber Sprcdjablauf fei bei IDiffeitJcbaftler flüffiger als bei ÏDiffett»
Jcbafter, unb begeicgnet bann bas »l als „Sült»£aut". ©ine Unter»

fucgung bes 2Bortbeftanbes geigt aber lebiglicl), bag »1er am gäufigften
f)inter einem 3agntaut auftritt (t + ler), ein ©efeg lägt fid) aber bei»

nesmegs ablefen. ©as 23ebürfnis nad) einem folgen Süll=£aut tritt
oiel gu unregelmägig in ©rfegeinung, als bag man auf ein ©efeg fegtie»

gen bürfte. 23gl. : 3u ©eu>erkfcf)affer gibt es in ©eutfcglanb bie ge=

bräud)!id)e Nebenform ©etoerkfcgaftler; ©efeUJct)affer gingegen, bas
bie gleicgen ßautoergältniffe aufroeift, ftegt bis geute nirgenbs in SBett»

betoerb mit einer SÇonkurrengform auf »1er.

3ur (Erklärung ber aufgegeigten Stage barf fieger erroogen roerben,
bag bie moberne Spracge offenbar bagu neigt, bie Suffixe filbenmägig
felbftänbig gu maegen. 3n einer 23ilbung mie ©porter mürbe bas Mang»
bilb bes Stammes bureg bie natürtiege Sprecgtrennung geftört : ©por»
ter. 3n ber Ableitung ©port=ter gingegen bleibt bie Mangeingeit
bes Stammes geroagrt. ©as gleicge gilt oon 23ilbungen roie =fct>af»fer/
fcf>aff=Icr. îDîan mug aber barauf ginroeifen, bag biefe Sîeigung oor
©nbe bes 19. 3g. niegt naeggemiefen roerben kann unb bag fie auf
beftimmte Suffire befegränkt bleibt. So roirb fa g. 23. aud) geute nod)
bei all ben oielen =uttg»Hbleifutigen ber legte Stammkonfonant mit
bem Suffis oerbunben: Bearbeitung, 3?ed)tjct)rei=bung.

©er roidjtigfte ©runb fegeint mir barin gu liegen, bag bie moberne

Spracge übergaupt keine anbere ©nbung megr befigt, mit ber fie oon
Subftantioen neue Subftantioe ableiten könnte; benn mit »er kann
man geute nur nocg oon Berben *perfonenbegeicgnungen ableiten. 233ir

73

absehbarer Zeit diese Möglichkeit, ein Gefühl auszudrücken, verlieren
wird, denn die neutrale -ler-Ableitung greift gerade in unsern Tagen
sehr stark um sich. Man darf aber immerhin feststellen, daß auch die

heutige Sprache noch laufend pejorative Wörter bildet wie pdN-ler,
Dazisröntler, Dolksbemokrätler usw. usw. Jahr für Jahr entstehen
noch Dutzende von deutlich abschätzigen Neubildungen, aber daneben

ebenso viele neutrale.

Gründe der jüngsten Entwicklung
Man versucht immer wieder, lautliche Gründe für das Uberhand-

nehmen von -ler verantwortlich zu machen. So führt nian etwa an,
der Sprechablauf sei bei Wissenschaftler flüssiger als bei Wissen-
schafter, und bezeichnet dann das -l als „Füll-Laut". Eine Unter-
suchung des Wortbestandes zeigt aber lediglich, daß -ler am häufigsten
hinter einem Zahnlaut auftritt (tFler), ein Gesetz läßt sich aber kei-

neswegs ablesen. Das Bedürfnis nach einem solchen Füll-Laut tritt
viel zu unregelmäßig in Erscheinung, als daß man aus ein Gesetz schlie-

ßen dürfte. Vgl.: Zu Gewerkschafter gibt es in Deutschland die ge-
bräuchliche Nebenform Gewerkschaftler? Gesellschafter hingegen, das
die gleichen Lautverhältnisse aufweist, steht bis heute nirgends in Wett-
bewerb mit einer Konkurrenzform auf -ler.

Zur Erklärung der aufgezeigten Frage darf sicher erwogen werden,
daß die moderne Sprache offenbar dazu neigt, die Suffixe silbenmäßig
selbständig zu machen. In einer Bildung wie Eporier würde das Klang-
bild des Stammes durch die natürliche Sprechtrennung gestört: Spar-
ter. In der Ableitung Spsrt-ler hingegen bleibt die Klangeinheit
des Stammes gewahrt. Das gleiche gilt von Bildungen wie -schaf-ter/
schast-ler. Man muß aber darauf hinweisen, daß diese Neigung vor
Ende des 19. Jh. nicht nachgewiesen werden kann und daß sie auf
bestimmte Suffixe beschränkt bleibt. So wird ja z. B. auch heute noch
bei all den vielen -ung-kibleitungen der letzte Stammkonsonant mit
dem Suffix verbunden: Bearbei tung, Rechtschrei-bung.

Der wichtigste Grund scheint mir darin zu liegen, daß die moderne

Sprache überhaupt keine andere Endung mehr besitzt, mit der sie von
Substantiven neue Substantive ableiten könnte? denn mit -er kann
man heute nur noch von Verben Personenbezeichnungen ableiten. Wir
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können roof)l febergeit oom Srembroort mixen genou roie bas ©ng=

lifdje bas S)auptroort mixer bilben, aber gum A3ort ©pracfcoereitt
können mir meßt meßr, roie bies in fripera 3aßrßunberten ber £?all

geroefen märe, ©pradjoereiuer, fonbern eben ßödjftens @prad)t>er»

einler ableiten. 3n ber mobernen Sprache befteljt aber offenbar bod)

ein 33ebürfnis nad) fo kurgen, prägnanten Ableitungen gu Subftantioen.

©d)lieglict) ift aud) nod) barauf ßinguroeifen, baß »1er klang» unb

funktionskräftiger erfcßeint als bas einfache »er. Allein fcßon beim

männlichen Subftantio kommt bie ©nbung »er in ben oerfcßiebenften

33ebeutungen oor. ©s finbet fid) gubem in Feminina roie ÎDuûer,
©djroeffer ufro. 53eim ©igenfcßaftsroort roirb es als ftarke SKaskulin»

form unb gubem als ^omparatiofuffij gebraucht. ©as mag bas 33or»

bringen ber „kräftigeren" 3rorm »1er ebenfalls begiinftigen.

* *
*

©iefe ©rünbe können bas plößlicße ttberßanbnehmen bes mobifcßen

neutralen »1er groar einigermaßen oerftänblid) mad)en. Sie beroeifen

aber keineswegs, baß es roünfcßensroert ober gar notroenbig fei. 9îein,

ber 2Biberftanb gegen all bie ©pracßler, Bereinler, Hltieffametifler
ufro. ift nur allgu berechtigt; benn ein Sieg bes neutralen »1er über

bas pejoratioe roäre non 3tacßteil für bie Sprache. ©as ©eutfcße getjört

gu ben wenigen inbogermanifcßen Sprachen, in benen ein ©efüt)l burd)

©nbungen ausgebrûdît werben kann, ©erabe biefe SHöglicßkeit mact)t

unfere SOtutterfpracße reid). ©er ißerluft eines folcßen Stilmittels bebeutet

eine roefentlicße Verarmung unb ^erflacßung ber Sprache, ©in Sieg

biefes neutralen »1er roirb außerbem nod) weitere £?olgen nad) fid) gie»

ßen. So werben bie alten ©efüßlsroörter auf »1er ißren ©efütjlsroert

oerlieren, ißren Sinn alfo änbern. ©as roirb befonbers im fcßroeige»

rifcßen ASortfcßaß gu roefentlicßen SBanblungen füßren. ©benfo werben

bie =ler=A3örter, bie oon unfern ©icßtern ftiliftifcß kunftooll oerroenbet

roorben finb, einer fpätern ©eneration überhaupt nicßt meßr erfaßbar

fein, ©er Scßroeiger tut baßer gut baran, feinem Spracßgeroiffen gu

folgen unb aud) weiterhin ïDiflenJcbafter gu fagen, obfdjon fid) ©u»

ben gum tDiffenfcbaftler bekennt. ©r. Alfons 2ttülier=9Hargoßl
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können wohl jederzeit vom Fremdwort mixen genau wie das Eng-

lische das Hauptwort Mixer bilden, aber zum Wort Sprachverein
können wir nicht mehr, wie dies in frühern Jahrhunderten der Fall

gewesen wäre, Sprachvereine?, sondern eben höchstens Sprachver-
einler ableiten. In der modernen Sprache besteht aber offenbar doch

ein Bedürfnis nach so kurzen, prägnanten Ableitungen zu Substantiven.

Schließlich ist auch noch darauf hinzuweisen, daß -ler klang- und

funktionskräftiger erscheint als das einfache -er. Allein schon beim

männlichen Substantiv kommt die Endung -er in den verschiedensten

Bedeutungen vor. Es findet sich zudem in Feminina wie Mutter,
Schwester usw. Beim Eigenschaftswort wird es als starke Maskulin-

form und zudem als Komparativsuffix gebraucht. Das mag das Bor-

dringen der „kräftigeren" Form -ler ebenfalls begünstigen.

H H
»

Diese Gründe können das plötzliche Überhandnehmen des modischen

neutralen -ler zwar einigermaßen verständlich machen. Sie beweisen

aber keineswegs, daß es wünschenswert oder gar notwendig sei. Nein,

der Widerstand gegen all die Sprachler, Vereinter, Nlttestamentler

usw. ist nur allzu berechtigt; denn ein Sieg des neutralen -ler über

das pejorative wäre von Nachteil für die Sprache. Das Deutsche gehört

zu den wenigen indogermanischen Sprachen, in denen ein Gefühl durch

Endungen ausgedrückt werden kann. Gerade diese Möglichkeit macht

unsere Muttersprache reich. Der Verlust eines solchen Stilmittels bedeutet

eine wesentliche Verarmung und Verfluchung der Sprache. Ein Sieg

dieses neutralen -ler wird außerdem noch weitere Folgen nach sich zie-

hen. So werden die alten Gefühlswörter aus -ler ihren Gefühlswert

verlieren, ihren Sinn also ändern. Das wird besonders im schweize-

rischen Wortschatz zu wesentlichen Wandlungen führen. Ebenso werden

die -ler-Wörter, die von unsern Dichtern stilistisch kunstvoll verwendet

worden sind, einer spätern Generation überhaupt nicht mehr erfaßbar

sein. Der Schweizer tut daher gut daran, seinem Sprachgewissen zu

folgen und auch weiterhin Wissenschafter zu sagen, obschon sich Du-

den zum Wissenschaftler bekennt. Dr. Alfons Müller-Marzohl
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