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uns menfdjlid) näfjer, itnb mir füllen uns
ginein in ben „Eebensbunft" — ein an»

berer Berfaffer fjätte gesagt : bie „91tnto=

fptjäre" — jenes geiftig, bejonbers bieg-

terijcf) jo rügrigen 18. Sagrgunberts unb

jener kleinem unb gröfjern gciftigen
Brennpunkte: Ceipgig unb Bresben mit
bem unglückfeligen ©üntger, 3iiricf) unb

Bern mit ÎBielanb; fogar unjer Meines

ÎBeiningen mit bem Sabelbicgter SQleger

non Knonau, ©öttingcn mit ben Brü«
bern nom tgainbunb, S)alberftabt mit
©leim unb ber Karfcgin, Königsberg mit
Hippel unb Kant — bas fcgönfte Bilb
aber ift bas non ben uieraeijn Sagen,
bie Sdjiller bei ©oetge in SBeimar gu=

bracgte. Mieles, roas fonft eben nur ,,£i»

teraturgejdjicijte" mar, roirb uns baEeben,
unb toenn aud) nur Alltagsleben, jo mar
es bocg immer auf einer geroiffen §öt)e.
©abei gat fiel) ber Berfaffer freilief)
„unbekümmert" erlaubt, ©ebanken unb
B3orte, bie, literarf)iftorifd) betrachtet, in
ben B3erken, '©riefen unb Sagebücgern
ftegett, als B3orte eines ©efpräcgs ju
nerroenben, unb uerjdjafft uns bamit ein
Bilb ber geiftigen Eanbfcgaft jenes 3agr»
Ijunberts. 3aglreicge bejeiegnenbe ©injel»
heilen beleben bas ©ilb anmutig. So
roirb mit bem ©riefe ©griftianens an
©oetge unb bem Eottens an Sdjiller nicht
nur ber „Alltag" ber beiben ©röjjten in
feiner ©erfcl)iebenheit gekenngeichuet, fon»
bern auch ihr B3efensunterfd)ieb.

U. ß., 6. Ob man fegreibe „9Jlir mürbe
für bie Befprccgung SÖtontog ber 3. Ok»
tober beffer paffen" ober „2Kontag, ben
3. Oktober" ober „Ulontag ben 3. Ok»
tober" — Keine Raffung ift ganj rid)»

©s ift roabr, bas Bud) fegt £efer nor»

aus, bie nidjt nur grojje ©eftalten auf
ber Bügne bes ©eifteslebens, fonbern
aud) ein roenig hinter bie Kuliffeit fegen
roollen. ©ine befonbere 3reube erlebt ba»

bei ber Sprad)freunb. 3n einer roei»

tern Smjjnote bekennt fid) Stickelberger
nicht nur als 3reunb ber Beingeit, fon«
bern aucl) ber ^Reinigung ber Spracge
unb erlaubt fiel) „mit begutfamer ©gr»
furcht unb nur, roenn Sinn unb Klang»
färbe unueränbert bleiben", ein 3remb«
mort in einem überlieferten Sejt burch
ein beutfdjes ju erfegen, roie es ©oetije
feinem Sekretär 91iemer erlaubt hat (At»
tad)ement, ©ontouren, ©ntreprife u. a.).

Auf ber anbern Seite erfreuen uns einige
heimatliche Klänge (Bieget- ooit Knonau
roirb burd) einen ©eiftlicgen „in bie Säge
gebracht", unb £a Blotte geifjt ein „roei«
fcher Sibiän") unb bann namentlid) einige
köftlicge Beufcgöpfungen: Bobiner ift
nad) AMelanbs Bleinung „ein Sertig»
keitskünftler im ©ebankenborg", fein
©iegtergaft A3ielanb felbft aber ein „Bltt»
fenkoftgänger" ; bas göfifege Sreiben ift
„burdjlaucljtiges Sun unb Bicgtstim".
Blatt lebt recht rooljl baran.

Unfer godjgefdjägtes Blitglieb roibmet

fein A3erk „als Bücljerfreunb ben Büdjer»
freunben"; mir empfehlen es aujjerbem
ben Sreunben uttferer Blutterfpracge unb
bes beutfdjen ©eifteslebens eines grojjen
3agrgunberts.

tig, aber bie erfte ift bie befte unb bie

legte bie fdjlecgtefte. 3)ie igauptfrage ift
„ber" ober „ben"? 91uf bieSrage „mann?"
kann matt äroar ben A3ctifall fegen;
aber in Sljrein Beifpiel ift bie 3eitan«

ïfriefkajïeti
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uns menschlich näher, und wir fühlen uns
hinein in den „Lebensdunst" — ein an-
derer Verfasser hätte gesagt: die „Atmo-
sphäre" — jenes geistig, besonders dich-

terisch so rührigen 18. Jahrhunderts und

jener kleinern und größern geistigen

Brennpunkte: Leipzig und Dresden mit
dem unglückseligen Günther, Zürich und

Bern mit Wieland 5 sogar unser kleines

Weiningen mit dem Fabeldichter Meyer
von Knonau, Göttingen mit den Brll-
dern vom Hainbund, Halberstadt mit
Gleim und der Karschin, Königsberg mit
Hippel und Kant — das schönste Bild
aber ist das von den vierzehn Tagen,
die Schiller bei Goethe in Weimar zu-
brachte. Vieles, was sonst eben nur „Li-
teraturgeschichte" war, wird uns da Leben,
und wenn auch nur Alltagsleben, so war
es doch immer auf einer gewissen Höhe.
Dabei hat sich der Verfasser freilich
„unbekümmert" erlaubt, Gedanken und

Worte, die, literarhistorisch betrachtet, in
den Werken, Briefen und Tagebüchern
stehen, als Worte eines Gesprächs zu
verwenden, und verschafft uns damit ein
Bild der geistigen Landschaft jenes Jahr-
Hunderts. Zahlreiche bezeichnende Einzel-
heiten beleben das Bild anmutig. So
wird mit dem Briefe Christianens an
Goethe und dem Lottens an Schiller nicht
nur der „Alltag" der beiden Größten in
seiner Verschiedenheit gekennzeichnet, son-
dern auch ihr Wesensunterschied.

A. K., G. Ob man schreibe „Mir würde
für die Besprechung Montag der 3. OK-
tober besser passen" oder „Montag, den
3. Oktober" oder „Montag den 3. OK-
tober" — Keine Fassung ist ganz rich-

Es ist wahr, das Buch setzt Leser vor-
aus, die nicht nur große Gestalten auf
der Bühne des Geisteslebens, sondern
auch ein wenig hinter die Kulissen sehen

wollen. Eine besondere Freude erlebt da-
bei der Sprachfreund. In einer wei-
tern Fußnote bekennt sich Stickelberger
nicht nur als Freund der Reinheit, son-
dern auch der Reinigung der Sprache
und erlaubt sich „mit behutsamer Ehr-
furcht und nur, wenn Sinn und Klang-
färbe unverändert bleiben", ein Fremd-
wort in einem überlieferten Text durch
ein deutsches zu ersetzen, wie es Goethe
seinem Sekretär Riemer erlaubt hat (At-
tachement, Contouren, Entreprise u. a.).

Auf der andern Seite erfreuen uns einige
heimatliche Klänge (Meyer von Knonau
wird durch einen Geistlichen „in die Sätze

gebracht", und La Motte heißt ein „wel-
scher Sidian") und dann namentlich einige
köstliche Neuschöpfungen: Bodmer ist
nach Wielands Meinung „ein Fertig-
keitskllnstler im Gedankenborg", sein

Dichtergast Wieland selbst aber ein „Mu-
senkostgänger" das höfische Treiben ist

„durchlauchtiges Tun und Nichtstun".
Man lebt recht wohl daran.

Unser hochgeschätztes Mitglied widmet
sein Werk „als Bücherfreund den Bücher-
freunden"? wir empfehlen es außerdem
den Freunden unserer Muttersprache und
des deutschen Geisteslebens eines großen

Jahrhunderts.

tig, aber die erste ist die beste und die

letzte die schlechteste. Die Hauptsrage ist

„der" oder „den"? Auf die Frage „wann?"
kann man zwar den Wenfall setzen?

aber in Ihrem Beispiel ist die Zeitan-

Briefkasten
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gäbe niegt Umftanbsbeftimmung auf bie

Srage „roann?" roie in bem Sag: „Sie
Befprecgung finbet SJioniag, ben 3. Ob«

tober, ftatt", fonbern Saggegenftanb
unb antroortet auf bie £?rage: „B3er"
ober „toas" mürbe beffer paffen? B3enn

mir tjier ben B3enfall fegen, gat ber Sag
ja gar kein Subjekt. Sie Eingabe bes

SUionatstages ift Beifag ("Jlppofition)

gum SBodjentag unb mug in Beiftridje
eingefcgloffen roerben. (S3enn man ben

groeiten roeglägt, ift bie Siinbc roeniger

grog als beim erften.) — 3n ber groeiten

Srage: ,,'2Inbei ber non mir unterfdjrie«
bene "Brief" ober „ben Brief" gaben

Sie reegt. ®s ganbelt fid) um eine fti=

liftifege ®llipfe, bas geigt einen unooll«

ftänbigen Sag, unb bie 3rage ift, roie

er gu oeroollftänbigen märe, roie er ge«

meint ift. Senkt man fieg nad) „anbei"
ein „ift" ober „liegt" ginein, ift ber B3er=

fail am ißlage. Sötan kann fid) freilicg
aueg ein „finben Sie" gineinbenken ;

bann mug natiirlicg ber QBenfall ftegen,

aber bas erfte liegt bod) roogl ttäger.

Ser Gmpfänger bes Briefes roirb fid)

nidjt fragen: „B3as finbe id) ba nod)?",
fonbern: „B3as ift ba nod)?"

R. £). Sie gaben alfo bei ber ,,3ü»

ricgfec= 3eitung" gctabelt, bag fie non

„Sd)littelunfällen" beriegte ftatt non

„Sd)IittenntifäUen", rocil man „bei uns
am See" nidjt fcglittle, fonbern fcglittc
unb roir aud) in ber Scgriftfpracge eine

geroiffe Bobenftänbigkeit oerteibigen bür«

fen. ©ang ridjtig, unb bas gefd)iegt aud).

Sie £?rage ift nur, roie rocit roir baritt

gegen roollen unb ob „roir am See"

(aud) roir im Soggenburg) oerlongett
können, bag man fiig gerabe nad) uns
ridjte. 3n grogen Seilen ber Sdjroeig, im

illargau, im Bernbiet unb Solotgurni«
fegen, im ©larnerlanb (roo bie „Scglitt«

1er" gerftammen), in Sdjropg unb Unter«
roalben fagt man nämlicg tatfäcglicg
„fcglittle" (anbersroo fogar „fcglittne").
Sas I foil offenbar bie B3iebergolung
berSätigkeit unb bie Kleingeit bes 3"agr«

geugs ausbriidren. Bon biefen fcgrocige«

rifegen SDÎunbarten aus ift „fcglitteln"
mit ber3ufammenfegung „Scglittelunfall"
bereits ins fegroeigerifege Sdjriftbcutfd)
übergegangen fiir bas, roas in ber Sdjrift«
fpradje fonft „Sdjlitten fagren" ober ,,ro«
beln" geigt. Sie fegroeigerifege Boben«

ftänbigkeit ift alfo bereits oerteibigt; es

fragt fid) nur, ob roir boneben bie gür«

cgerifcg«norboftfd)meigerifcge aueg nocg oer«

teibigen roollen; barauf könnten roir bocg

roogl oergiegten. 3gr Borfcglag „Scglit«
tenunfall" könnte nur, roie Sie an«

negmeu, als Unfall „mit einem Sdjlit«
ten" aufgejagt roerben; aber ein„Sdjlittel«
unfall" ift eben ein „Unfall beim Sdjlit«
teln" roie ein „SReitunfall" ein „Unfall
beim leiten" unb niegt, roie Sie meinen,
ein „Unfall mit einem Scglitteln". Bor«
gugiegen märe nod) „Scglittunfall". ,,fRo«

beluttfall", roie man in Seutfdjlanb fagt,

klingt uns in ber Sat frentb. B3ollen

roir igm aus 3öberalismus neben bem

bereits gebräudjlidjen „Sdjlittelunfall"
roirklid) nod) ein groeites Sdjroeigcrroort
gegeniiberftellen

£ö.<5.,B. Ob Sie „Kollege SHeiers"

ober „Kollegen ftfteiers" Bud) gelefen

gaben? Ob Sie „mit Kamerab 9Jlül«

1er" ober „mit Kameraben 2ÏÏ." ge«

fprocgen unb fid) „an ©enoffeJt" ober

an „©enoffen 36" geroanbt gaben? Sie

Biegung oon „Kollege, ©enoffe, Kante«

rab" ufro. ogne ©efdjlecgtsroort ift
burdjaus ungebräueglid). 2Han roürbe fie

als pebantifd) empfinben unb fid) fragen:
2Barum fegt er niegt gerabe bas @e»

fcglecgtsroort, roenn er fo gern bekliniert,
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gäbe nicht Umstandsbestimmung auf die

Frage „wann?" wie in dem Satz: „Die
Besprechung findet Montag, den 3. Ob-

tober, statt", sondern Satzgegenstand
und antwortet auf die Frage: „Wer"
oder „was" würde besser passen? Wenn
wir hier den Wenfall setzen, hat der Satz

ja gar kein Subjekt, Die Angabe des

Monatstages ist Beisatz (Apposition)

zum Wochentag und muß in Beistriche

eingeschlossen werden, (Wenn man den

zweiten wegläßt, ist die Sünde weniger

groß als beim ersten.) — In der zweiten

Frage: „Anbei der von mir unterschrie-

bene Brief" oder „den Brief" haben

Sie recht. Es handelt sich um eine sti-

listische Ellipse, das heißt einen unooll-
ständigen Satz, und die Frage ist, wie

er zu vervollständigen wäre, wie er ge-
meint ist. Denkt man sich nach „anbei"
ein „ist" oder „liegt" hinein, ist der Wer-
fall am Platze. Man kann sich freilich
auch ein „finden Sie" hineindenken;
dann muß natürlich der Wenfall stehen,

aber das erste liegt doch wohl näher.
Der Empfänger des Briefes wird sich

nicht fragen: „Was finde ich da noch?",
sondern: „Was ist da noch?"

R. C., H. Sie haben also bei der „ZU-
richsee-Zeitung" getadelt, daß sie von
„Schlittelunfällen" berichte statt von
„Schlittenunfällen", weil man „bei uns
am See" nicht schlittle, sondern schlitte

und wir auch in der Schriftsprache eine

gewisse Bodenständigkeit verteidigen dllr-
sen. Ganz richtig, und das geschieht auch.

Die Frage ist nur, wie weit wir darin

gehen wollen und ob „wir am See"
(auch wir im Toggenburg) verlangen
können, daß man sich gerade nach uns
richte. In großen Teilen der Schweiz, im

Aargau, im Bernbiet und Solothurni-
schen, im Glarnerland (wo die „Schlitt-

ler" herstammen), in Schwyz und Unter-
waldcn sagt man nämlich tatsächlich

„schlittle" (anderswo sogar „schlittne").
Das l soll offenbar die Wiederholung
der Tätigkeit und die Kleinheit des Fahr-
zeugs ausdrücken. Bon diesen schweize-

rischen Mundarten aus ist „schütteln"
mit der Zusammensetzung „Schlittelunfall"
bereits ins schweizerische Schriftdeutsch
übergegangen für das, was in der Schrift-
spräche sonst „Schlitten fahren" oder „ro-
dein" heißt. Die schweizerische Boden-
ständigkeit ist also bereits verteidigt; es

fragt sich nur, ob wir daneben die zllr-
cherisch-nordostschweizerische auch noch oer-

teidigen wollen; darauf könnten wir doch

wohl verzichten. Ihr Borschlag „Schlit-
teuunfall" könnte nur, wie Sie an-
nehmen, als Unfall „mit einem Schlit-
ten" aufgefaßt werden; aber ein „Schlittel-
Unfall" ist eben ein „Unfall beim Schlit-
teln" wie ein „Reitunfall" ein „Unfall
beim Reiten" und nicht, wie Sie meinen,
ein „Unfall mit einem Schütteln". Bor-
zuziehen wäre noch „Schlittunfall". „Ro-
delunfall", wie man in Deutschland sagt,

klingt uns in der Tat fremd. Wollen
wir ihm aus Föderalismus neben dem

bereits gebräuchlichen „Schlittelunfall"
wirklich noch ein zweites Schweizerwort
gegenüberstellen?

W.S.,B. Ob Sie „Kollege Meiers"
oder „Kollegen Meiers" Buch gelesen

hasten? Ob Sie „mit Kamerad Mlll-
ler" oder „mit Kameraden M." ge-

sprachen und sich „an GenosseX" oder

an „Genossen L" gewandt haben? Die

Biegung von „Kollege, Genosse, Käme-

rad" usw. ohne Geschlechtswort ist

durchaus ungebräuchlich. Man würde sie

als pedantisch empfinden und sich fragen:

Warum setzt er nicht gerade das Ge-

schlechtswort, wenn er so gern dekliniert,
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alfo „bes Kollegen SEH.", „mit bem Äa«

merabcn SEJÎ.", „an ben ©enoffen 3t." ufro.

Sic finben, bie Beifpiele Bubens feien

„anberer 5lrt"? 6inb fie nidjt „ber=

gleichen" roie „Pitel, Bang, Berroanbt»

fdjaftsgrab"? Blair bann fie bod) eirtp«

finben als Bejeidjnungen einer geiftigen
Berroanbtfcgaft, jebenfalls als einer ®e»

meinfdjaft, unb fie besgalb beganbeln

' roie bie ber Berroanbtfdjaft. 9îur ber Pitel
„S)err" roirb immer gebogen.

Bei unuollftänbigen Sägen roirb man
in ber SHegel ben 5all roäglen, ben ber

uollftänbige Sag Bedangen roiirbe. 3n
bem Beifpiel „Ogtte Äarte kein 3utritt"
roirb man aber eger mit „es gibt" ergänzen
als mit „ift" unb müßte „keinen 3u*
tritt" fdjreibeit: 2lber in einer fo ftreitg
facglicgen, gerabeju fegroffen Blitteilung
roirb fid) ber Eefer überhaupt nidjts
ergänjen, fonbern einfad) bie Begriffe
fojufagen nackt eitionbergegenüberfiellen;
bie ©rgänjutig mit „es gibt" ift für bas

©efilîjl fdjon ju umftänblid). Bas roirb

and) ber ©runb fein, roesgalb ber B3en-

fall and) in ben angeführten Sprid)-
roürtern fehlt roie „Ohne Äampf kein

Sieg" ober „Ohne Sieig kein Preis". Sie
ftainmen freilich aus einer anbern 3eit,
aber aus einer 3eit, roo bas ©efügl für
ben B3enfall minbeftens fo ftark roar
roie heute. Bagegen roürben roir fogen :

„Bitte neuen Pbjug"; ber ©ebanke ift
bod): „Bitte, fenben Sie mir ..." ober

„3d) erbitte" ober „3d) roünfdje einen

neuen fllbjug." Sür ben B5erfall könnte

man fid) nidjt leicht eine poffenbe Srgän«

jung benken. „Bitte neuer Bbjug her!"
roäre nidjt Ijöflid). Beim Blumenftrauß
bagegen benken roir: „Siel), ba kommt
nod). .." ober „Ba ift ja nod)..Bas
liegt bod) etroas nager als „Ba fenbet

er nocg • •" oöer fo roas. Budj in bem

Sag oon ben Äinbern roürbe id) ben

B3erfall fegen; bie näcgftliegenbe ©rgän«

jung ift etroa „3üir Äinber gilt ber

galbe Preis" ober „3"ür Äinber ift ber

galbe preis ju jagten". Bas fegeint mir
etroas näger ju liegen als „Äinber jag«
len ben halben "preis".

il.ß.,©. Obman fegreiben bürfe: „Segr
geegrte £)err unb 3"rau SEHeicr" 3aroogl
©s kommt ja nidjt häufig uor unb klingt
uns bager etroas fremb im Ogr; aber
roie könnte man benn fonftfagen? ©troa:

„Segr geegrter $err unb Stau Bleier"
Ba roiirbe bie männliche 3"orm bes ©i*
genfcgaftsinortes ber ©injagl aud) auf
bie 3rau übertragen, roas nidjt roogl

angegt, unb roenn fie empfinblicg roäre,

könnte fie fid) non ber ©grung ausge»

fcgloffen füglen. îlnberfeits roäre bie kor»

rekte 3orm: „Segr geegrter §err unb

fegr geegrte 3rau Bleier" bocg etroas

umftänblid). Blfo fegen roir bas ©igen-

fdjaftsroort in bie Blcgrjagl, ba es bocg

jroei BJefen gilt, unb fagen: „Segr ge=

egrte friert unb 5rau Bleier".

Zar 6ct)ärfunQ ôes ©pracbôefîibls

3ur 65. Aufgabe
B5enn im Blärj 1952 bie 3eitung aus

îtgppten metbete, eine geroiffe filnorbnimg
gelte aud) „für bie Begierungsftellen, bie

bisger non Berroanbten ber Parteiführer

ju beren perfönlichen Bereicherung be*

nügt roorben feien", fo gätte es natürlich
geigen füllen : „ju beren perfönlicg e r Be«

reiegerung". ©s ganbelt fid) alfo um
einen einjigen Bucgftaben, unb oielleicgt
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also „des Kollegen M>", „mit dem Ka-
meraden M.", „an den Genossen Zt." usw.

Sie finden, die Beispiele Dudens seien

„anderer Art"? Sind sie nicht „der-
gleichen" wie „Titel, Rang, Verwandt-
schaftsgrad"? Man kann sie doch emp-
finden als Bezeichnungen einer geistigen

Verwandtschaft, jedenfalls als einer Ge-
meinschaft, und sie deshalb behandeln

^ wie die der Verwandtschaft. Nur der Titel
„Herr" wird immer gebogen.

Bei unvollständigen Sätzen wird man
in der Regel den Fall wählen, den der

vollständige Satz verlangen wiirde. In
dem Beispiel „Ohne Karte kein Zutritt"
wird man aber eher mit „es gibt" ergänzen
als mit „ist" und müßte „keinen Zu-
tritt" schreiben: Aber in einer so streng

sachlichen, geradezu schroffen Mitteilung
wird sich der Leser überhaupt nichts
ergänzen, sondern einfach die Begriffe
sozusagen nackt einander gegenüberstellen!
die Ergänzung mit „es gibt" ist für das

Gefühl schon zu umständlich. Das wird
auch der Grund sein, weshalb der Wen-
fall auch in den angeführten Sprich-
Wärtern fehlt wie „Ohne Kampf kein

Sieg" oder „Ohne Fleiß kein Preis". Sie
stammen freilich aus einer ander» Zeit,
aber aus einer Zeit, wo das Gefühl für
den Wenfall mindestens so stark war
wie heute. Dagegen würden wir sagen:

„Bitte neuen Abzug"? der Gedanke ist

doch: „Bitte, senden Sie mir ..." oder

„Ich erbitte" oder „Ich wünsche einen

neuen Abzug." Für den Werfall könnte

man sich nicht leicht eine paffende Ergän-
zung denken. „Bitte neuer Abzug her!"
wäre nicht höflich. Beim Blumenstrauß
dagegen denken wir: „Sieh, da kommt
noch .." oder „Da ist ja noch...". Das
liegt doch etwas näher als „Da sendet

er noch ..." oder so was. Auch in dem

Satz von den Kindern würde ich den

Werfall setzen! die Nächstliegende Ergän-
zung ist etwa „Für Kinder gilt der

halbe Preis" oder „Für Kinder ist der

halbe Preis zu zahlen". Das scheint mir
etwas näher zu liegen als „Kinder zah-
len den halben Preis".

U.K.,G. Obman schreibendürse: „Sehr
geehrte Herr und Frau Meier" Jawohl!
Es kommt ja nicht häufig vor und klingt
uns daher etwas fremd im Ohr; aber

wie könnte man denn sonst sagen? Etwa:
„Sehr geehrter Herr und Frau Meier"
Da würde die männliche Form des Ei-
genschaftswortes der Einzahl auch auf
die Frau übertragen, was nicht wohl
angeht, und wenn sie empfindlich wäre,
könnte sie sich von der Ehrung ausge-
schloffen fühlen. Anderseits wäre die kor-
rekte Form: „Sehr geehrter Herr und

sehr geehrte Frau Meier" doch etwas

umständlich. Also setzen wir das Eigen-
schastswort in die Mehrzahl, da es doch

zwei Wesen gilt, und sagen: „Sehr ge-

ehrte Herr und Frau Meier".

Sur Schärfung des Sprachgefühls

Zur 6S. Pufgabe
Wenn im März I9W die Zeitung aus

Ägypten meldete, eine gewisse Anordnung
gelte auch „für die Regierungsstellen, die

bisher von Verwandten der Parteiführer

zu deren persönlichen Bereicherung be-

nützt worden seien", so hätte es natürlich
heißen solle» : „zu deren persönlich e r Be-
reicherung". Es handelt sich also um
einen einzigen Buchstaben, und vielleicht

63


	Briefkasten

