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il. ß., <B. Sag and) onbere £eute

Schwierigkeiten gaben mit beiri Saturn,
fetjen Sie aus ber uorangegenben iîlnt*
mort. Sie möchten roiffen, ob man fcfjreibe :

„2Rir mürbe für bie SSefpredjung 2Ron»

tag ber 3. Oktober beffer paffen" ober

„SDlontag, ben 3. Oktober" ober fïïton*

tag ben 3. Oktober". Äeine Schreibung

ift ganä richtig, aber bie erfte ift bie befte

unb bie legte bie fcglecgtefte ; benn fie

enthält beibe Regler, bie man ba madjen
kann. Sie Angabe bes SRonatstages ift
^Seifag jur Hingabe bes SBocgentages unb

mug non ihr burch einen ^Seiftritf) (ein

Äomma) getrennt roerben, ber in ber

erften Saffung fehlt. S3id)tiger ift bie

3rage: „Oer ober ben?" ©eläufig ift
uns beim StRonatstag „ben" ; aber es

ftimmt bod) nicht immer. SBentt es fid)

um bas fogenannte Saturn tjanbelt, ift
es am Ißlage; benn bas OB ort Saturn
ftammt nod) aus ber 3eit, ba bie Eeute,

bie fcgreiben konnten, auch nod) £atein

uerftanbeu. Sie gaben in einem Scgrei»
ben guerft an, roo unb mann es „gege*
ben", b. h- lateinifd) „datum" rourbe.

Saraus hat man im Seutfcgen ein Sing*
mort „bas Saturn" gemadjt (merkroür*
roeife gört man gie uttb öa auch fauen

„ber Saturn"!). S3enn man nun fagen
mill, mann man bas Schreiben „gege-
ben" hob«, fo kann man bas im Seut»
fd)en mit bcm blogen S3enfall machen;
alfo fd)reibt man: „OTontag, ben 3. Ok*
tober." Slber in 3f)rcm Sage ift bie 3eit=

angabe ja gar nid)t Umftanbsbeftimmung
auf bie Suage „mann?", fonbern Sag*
gegenftanb ; fie antwortet auf bie Suage

„roer ober roas mürbe mir beffer paffen?"
Sarauf kann man nur im ÜBerfall ant*
roorten: „9Jiontag, ber 3. Oktober (mürbe
mir paffen)." 3n ber Smffung „ÏÏRontag,
ben 3. Oktober mürbe mir paffen" hat
ber Sag ja gar kein Subjekt, keinen

Saggegenftanb. @s ntügte jutn minbeften
bas Smrroörtcgen „es" als fogenanntes
grammatifches Subjekt baftegen ; bann
könnte man fragen : „2Bann mürbe es

3gneti paffen?" unb barauf antworten:
,,©s mürbe mir SRontag, ben 3. Oktober

paffen." Siefes „es" könnte freilich aud)

mit beut 3Berfall uerbunben roerben in
bem Sinne: „SBelcger Sing mürbe 3h»

neu paffen?" Antwort: „fölontag, ber
3. Oktober." Sie Sortn ,,©s mürbe mir
QJiontag, ber 3. Oktober, paffen" märe

alfo aud) richtig, für einen ©efchäftsbrief
aber faft etroas äu feierlich-

Zutt ©cbätfuttö des 6pcacf)gefübfs

3ur 70. Aufgabe
Sfür biefe „3ubiiäumsaufgabe" hatten

mir ein S5eifpiel hocgoffiaiellcn Sprach*
gebraud)s gewählt, ben Sag bes Sgefs
eines cibgenöffifdjen Ißreffebienftes: „SBir
können Sljnen mitteilen, bag Oberft Ä.

am 30. SDÎcirg 1953 ben 93unbesrat er*

fudjt hatte, ihn aus feiner Stellung als

9Sotkreugd)efargt ju entlaffen, ba ihm
biefer Soften nicht reftlofe 93efriebigung

geben könne unb besgalb roieber itt feine

priuate Ißrajis gurUckpkegren roünfdje."
Ser Sag enthält jroei Regler, roie richtig
feftgeftellt roorbett ift: SBesgalb „hatte"
unb nidjt einfad) „hat" er erfudjt? Sie
Sirektion fcgreibt ja in ber ©egenroart:
„2Bir können mitteilen"; roas uor
biefer ©egenroart gefcgegen ift, roirb

itt ber Sorm ber SSorgegenroart mit*
geteilt, alfo „bag Oberft Ä. ben ïhtnbes*
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u. K., G. Daß auch andere Leute

Schwierigkeiten haben mit dem Datum,
sehen Sie aus der vorangehenden Ant-
wort, Sie machten wissen, ob man schreibe:

„Mir würde sür die Besprechung Mon-
tag der 3. Oktober besser passen" oder

„Montag, den 3. Oktober" oder Mon-
tag den 3. Oktober". Keine Schreibung
ist ganz richtig, aber die erste ist die beste

und die letzte die schlechteste; denn sie

enthält beide Fehler, die man da machen

kann. Die Angabe des Monatstages ist

Beisatz zur Angabe des Wochentages und

muß von ihr durch einen Beistrich (ein

Komma) getrennt werden, der in der

ersten Fassung fehlt. Wichtiger ist die

Frage: „Der oder den?" Geläufig ist

uns beim Monatstag „den"? aber es

stinimt doch nicht immer. Wenn es sich

um das sogenannte Datum handelt, ist

es am Platze i denn das Wort Datum
stammt noch aus der Zeit, da die Leute,
die schreiben konnten, auch noch Latein

verstanden. Sie gaben in einem Schrei-
den zuerst an, wo und wann es „gege-
ben", d. h. lateinisch „ästum" wurde.

Daraus hat man im Deutschen ein Ding-
wort „das Datum" gemacht (merkwiir-
weise hört man hie und da auch sagen

„der Datum"!). Wenn man nun sagen

will, wann man das Schreiben „gege-
den" habe, so kann man das im Deut-
schen mit dem bloßen Wenfall machen:
also schreibt man: „Montag, den 3. OK-
tober." Aber in Ihrem Satze ist die Zeit-
angabe ja gar nicht Umstandsbestimmung
auf die Frage „wann?", sondern Satz-
gegenstand: sie antwortet auf die Frage
„wer oder was würde mir besser passen?"

Darauf kann man nur im Werfall ant-
warten: „Montag, der 3. Oktober (wurde
mir passen)," In der Fassung „Montag,
den 3. Oktober würde mir passen" hat
der Satz ja gar kein Subjekt, keinen

Satzgcgcnstand. Es müßte zum mindesten
das FUrwörtchen „es" als sogenanntes

grammatisches Subjekt dastehen: dann
könnte man fragen: „Wann würde es

Ihnen passen?" und darauf antworten:
„Es würde mir Montag, den 3, Oktober
passen." Dieses „es" könnte freilich auch

mit dem Werfall verbunden werden in
dem Sinne: „Welcher Tag würde Ih-
nen passen?" Antwort: „Montag, der
3. Oktober," Die Form „Es würde mir
Montag, der 3. Oktober, passen" wäre

also auch richtig, für einen Geschäftsbrief
aber fast etwas zu feierlich.

Lur Schärfung des Sprachgefühls

Zur 70. Aufgabe
Für diese „Jubiläumsausgabe" hatten

wir ein Beispiel hochoffiziellen Sprach-
gebrauchs gewählt, den Satz des Chefs
eines eidgenössischen Pressedienstes: „Wir
können Ihnen mitteilen, daß Oberst K.

am 3V. März 1953 den Bundesrat er-

sucht hatte, ihn aus seiner Stellung als

Rotkreuzchefarzt zu entlassen, da ihm
dieser Posten nicht restlose Befriedigung

geben könne und deshalb wieder in seine

private Praxis zurückzukehren wünsche."

Der Satz enthält zwei Fehler, wie richtig
festgestellt worden ist: Weshalb „hatte"
und nicht einfach „hat" er ersucht? Die
Direktion schreibt ja in der Gegenwart:

„Wir können mitteilen": was vor
dieser Gegenwart geschehen ist, wird
in der Form der Borgegenwart mit-
geteilt, also „daß Oberst K, den Bundes-

143



rat erfudjt gat". Siefes „fjottc", alfo bie

Voruergangengeit, rocire richtig, roenn

groifdjen bem ©ntlaffungsgefucg bes

Iperrn K. unb ber Mitteilung bes ißreffe»
bienftes nocf) etroas anberes ftattgcfunben
gätte, roenn es g. V. giege: „DVir können
mitteilen, bag Oberft K. ben Vitnbesrat
erfudjt botte, ifjn gu entlaffen, bann
ober fein ©efud) guritcbgegogen f) a t."
©s gibt Ceute, fogar Dlkabemiker, bie
leiben an einer förmlichen „ißlusquam»
perfektomanie". Sie „einfache Vergangen*
geit" „erfucgte" ift ibnen gu einfad), unb
bie Vorgegenroart gu munbartlid) ; alfo
rettet man fid) in bie Voroergangengeit.

3roeitens feblt in ber Vegrünbung bes

©efucgs natiirlid) nacb „unb" ber neue

Saggegenftanb „er", ©in Migoerftänb»
nis roirb freilich kaum entfteben; niemanb
roirb annehmen, ber Soften, ber Sag»
gegcnftanb, roünfcge in bie ^ßrioatprafis
gurückgukcgren, mie ein bösroilliger Kri»
tiker beuten könnte. Dlber falfd) ift es

halt bod). @s könnte nielleidjt ein Sruck»
fehler fein, eine Dluslaffung aus Verfegen
bes Segers (unb bes Korrektors!); roagr»

fdjeinlidjer aber ift, baff ber Verfaffer
gepfufcgt habe, ©r hat fid) ben Sag nicht
klar Uberlegt, fonbern nur „fo ungefähr"
hingefchrieben, roas er fagen roollte, unb
fid) nicht bie Möge genommen, es gu
überlefen (es hat oielleicgt preffiert). Soi»

dje Singe kommen gar nidjt feiten oor.
©leid) am folgenben Sage roar in einem
anbern blatte im Vericgt über ben f3ro»
geg Sreintüller gu lefen, ber referierenbe
Qberricgter habe gugunften bes Dinge»

klagten gefagt, „er habe roogl ungefd)icfet
geganbelt, bod) fehlte igrn bie DIbficgt ber

©efangenenbefreiung unb ift barunt frei»
gufprecgen". Dlud) hier fehlt nach „unb"
bas nötige „er". ®s ift angunegmen, ber

Qberricgter gäbe fid) ricgtig ausgebrüht,
bem ©cgreiber fei ber Segler unterlaufen
„unb fei ein ipfufcger".

71. Bufflabe

Scgledjt überfegt ift in einer 9teuter=

Melbung bie Vegauptung ©eneral Van
Sleets, „bie amerikanifcgen ©ingeiten
befägen Mangel an jungen Qffigieren
unb litten an mangelhafter Kampftücg»
tigkeit". Vorfdjläge erbeten bis ©nbe
Olooember.

ttliffeilung. Vom 20. bis 22. 91ooem«

ber roirb in Scgaffgaufen bie aus beut»

fegen, öfterreiegifegen unb fegroeigerifdjen
Vertretern ber Spraigroiffenfcgaft befte»

genbe Dlrbeitsgemeinfcgaft fiir Sprad)»
pflege tagen unb für bas 3agr 1954 eine

allgemeine „ortgograpgifege Konfereng"
uorbereiten. 3gre Vorfdjläge für eine

Vereinfachung ber Otedjtfcgreibung roer»

ben im näcgften S)eft erfegeinen.

Zur ®c(mterung (DIus Çceimerans „Unfreiroilligem S)umor")

ßatgeberblüten
in Eebensregeln: 3d) fage immer: Dim

heften finb bie Menfcgen baran, bie bas

£icgt ber DBelt gar niegt erft erblidrten!
Siefes ©lück ift aber nur roenigen uer»

gönnt.

Vorm Srügftück foil man nie arbeiten;

roenn man aber bod) norm Srügftück
arbeiten mug, foil man roenigftens uor»

ger etroas effen.

©reifen Sie fieg einmal nacgbenklicg

unb aufrichtig an ben Kopf, unb Sie
roerben gleich fpüren, roo Sie ber Scgug
brückt.
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rat ersucht hat". Dieses „hatte", also die

Vorvergangenheit, wäre richtig, wenn
zwischen dem Entlassungsgesuch des

Herrn K. und der Mitteilung des Presse-
dienstes noch etwas anderes stattgefunden
hätte, wenn es z. B. hieße: „Wir können
mitteilen, daß Oberst K. den Bundesrat
ersucht hatte, ihn... zu entlassen, dann
aber sein Gesuch zurückgezogen hat."
Es gibt Leute, sogar Akademiker, die
leiden an einer förmlichen „Plusquam-
perfektomanie". Die „einfache Bergangen-
heit" „ersuchte" ist ihnen zu einfach, und
die Borgegenwart zu mundartlich: also

rettet man sich in die Borvergangenheit.
Zweitens fehlt in der Begründung des

Gesuchs natürlich nach „und" der neue
Satzgegenstand „er". Ein Mißoerständ-
nis wird freilich kaum entstehen,- niemand
wird annehmen, der Posten, der Satz-
gegcnstand, wünsche in die Privatpraxis
zurückzukehren, wie ein böswilliger Kri-
tiker deuten könnte. Aber falsch ist es

halt doch. Es könnte vielleicht ein Druck-
fehler sein, eine Auslassung aus Versehen
des Setzers (und des Korrektors!)? wahr-
scheinlicher aber ist, daß der Verfasser
gepfuscht habe. Er hat sich den Satz nicht
klar überlegt, sondern nur „so ungefähr"
hingeschrieben, was er sagen wollte, und
sich nicht die Mühe genommen, es zu
überlesen (es hat vielleicht pressiert). Sol-

che Dinge kommen gar nicht selten vor.
Gleich am folgenden Tage war in einem
andern Blatte im Bericht über den Pro-
zeß Freimllller zu lesen, der referierende
Obcrrichter habe zugunsten des Ange-
klagten gesagt, „er habe wohl ungeschickt
gehandelt, doch fehlte ihm die Absicht der

Gefangenenbesreiung und ist darum frei-
zusprechen". Auch hier fehlt nach „und"
das nötige „er". Es ist anzunehmen, der

Oberrichter habe sich richtig ausgedrückt,
dem Schreiber sei der Fehler unterlausen
„und sei ein Pfuscher".

71. Aufgabe

Schlecht übersetzt ist in einer Reuter-
Meldung die Behauptung General Ban
Fleets, „die amerikanischen Einheiten
besäßen Mangel an jungen Offizieren
und litten an mangelhafter Kampftüch-
tigkeit". Borschläge erbeten bis Ende
November.

Mitteilung. Bom 2V. bis 22. Novem-
der wird in Schaffhausen die aus deut-

scheu, österreichischen und schweizerischen

Vertretern der Sprachwissenschaft beste-

hende Arbeitsgemeinschaft für Sprach-
pflege tagen und für das Jahr 1954 eine

allgemeine „orthographische Konferenz"
vorbereiten. Ihre Borschläge für eine

Vereinfachung der Rechtschreibung wer-
den im nächsten Heft erscheinen.

2ur Erheiterung (Aus Heimerans „Unfreiwilligem Humor")

Kathederblüten
in Lebensregeln: Ich sage immer: Am
besten sind die Menschen daran, die das

Licht der Welt gar nicht erst erblickten!
Dieses Glück ist aber nur wenigen ver-
gönnt.

Bonn Frühstück soll man nie arbeiten?

wenn man aber doch vorm Frühstück
arbeiten muß, soll man wenigstens vor-
her etwas essen.

Greifen Sie sich einmal nachdenklich

und aufrichtig an den Kops, und Sie
werden gleich spüren, wo Sie der Schuh
drückt.
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