
Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift

Herausgeber: Schweizerischer Verein für die deutsche Sprache

Band: 9 (1953)

Heft: 11

Rubrik: Briefkasten

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


©ottesbienfte, ittsbefonbere aud) ber Übertragung ptattbeutfd)er ©ottes«

bienfte im 9tunbfunk. ©r fetbft liebe bie piattbeutfdje ^rebigt fefjr, fo
betonte ber £anbespropft, fei aber ber Überzeugung, baf) bie plattbeutfcf)

fpretfjenbe Sanbbeoölkerung felbft gar nict)t ben SBunfd) i)abe, aud) im

©ottesbienft bas ^(attbeutfdje gu hören. 2>er £anbespropft bezeichnete

ben "2Bunfdj nad) ptattbeutfd)en ©ottesbienften in biefem 3ufammen=

hang gerabegu als eine „Spielerei".

Steine Streiflichter

Seangßfifd^englifche ffiraeifprachigfeit für
•Europa?

3m 1953er Sebruar=©eft bes „Sprach«

fpiegels" berichteten mir im ïïuffafe „®as
Srangöfijd)e als übernationale europä«

ifdje Sprache?" unter anberem barüber,

bafe ber Äultureile Jlusfdjufe bes ©uropa«
States in Strafeburg im ©erbft 1952 ei-

nen frangöfifcfjen Antrag abgeroiefen habe,

ber ben „bilinguisme franco-anglais" in
allen "Bolksfchulen ©uropas einführen
roollte. Sîun ift im September 1953 im

®uropa«3tat felbft non frangöfifd)=engli«

fdfer Seite ein neuer *33orftofe gemacht

roorben. 2)er <Bericf)terftatter bes iltus«

fdjuffes für kulturelle unb roiffenfdjaft«
licfee Stögen im ©uropa=9tat gu Strafe--

bürg, ber englifdje Vertreter ©feriftopfeer

©ollis, feat ber Statsoerfammlung ben

„Ißlan einer europäifdjen Spradjgemein«
fetjaft burd) frangöfifd)=englifd)e 3roei«

fprachigkeit" oorgelegt.

B- f)-/ 5- 3n ben aus 2Bod)en« unb

SKonatstag gufammengefefeten 3eitanga«
ben herrfcfet einige'Berroirrung; bie Sadje
ift aud) nicht gang einfad). S>ie SBenbung,

monad) fid) bie 9teiter treffen „am Sonn«

3n einer Scfjroeiger 3eitung lefen mir
über ben ©rfolg, oielmefer SRifeerfolg

biefes neuen S5orftofees folgenbes: ©ine

merkroürbige îlbftimmung ging biefer

Sage im ©uropa«9tat nor fid), ©in $ln«

trag, bie franjofifdje unb englifdje Spra«
efee als allgemeine europäifdje ©ilfsfpra«
djen 511 erklären, bie inskünftig in ben

Schulen aller Staaten ber Strafeburger
Organifation gelehrt roerben follten, rour«
be unter Sührung ber ©ollänber unb

5)eutfd)en „gu roeiterem Stubium" an ben

5tusfd)ufe gurückgeroiefen, b. h- praktifd)
abgeroiefen. ©in beutfdjer ©egetioor«

ftofe, bie beutfdje Spradje ebenfo roie bas

©nglifdje unb Srangöfifcfje gu beoorgugen,

geroaitn bie erfte Stunbe, inbem biefer

93orfd)lag ebenfalls einem Ulusfchufe gitr
rceitern Unterfudjung überroiefen rourbe.

6.

tagnad)mittag bes 27. September", klingt
ungeroöhnlid) unb tnufe unterfudjt roer«

ben. 3)er Safebau ift aber anbers als in
ber non 31)nen uorgefchlagenen Sorm
„Sonntagnachmittag, ben 27. September".

Bmfkafteti
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Gottesdienste, insbesondere auch der Übertragung plattdeutscher Gottes-

dienste im Rundfunk. Er selbst liebe die plattdeutsche Predigt sehr, so

betonte der Landespropst, sei aber der Überzeugung, daß die plattdeutsch

sprechende Landbevölkerung selbst gar nicht den Wunsch habe, auch im

Gottesdienst das Plattdeutsche zu hören. Der Landespropst bezeichnete

den Wunsch nach plattdeutschen Gottesdiensten in diesem Zusammen-

hang geradezu als eine „Spielerei".

Kleine Streiflichter

Zranzösisch-englische Zweisprachigkeit für
Europa?

Im 1953er Februar-Heft des „Sprach-
spiegels" berichteten wir im Aufsatz „Das
Französische als übernationale europä-
ische Sprache?" unter anderem darüber,

daß der Kultureile Ausschuß des Europa-
Rates in Straßburg im Herbst 1932 ei-

neu französischen Antrag abgewiesen habe,

der den „bilinguisme lrsnco-snglsis" in
allen Volksschulen Europas einfuhren
wollte. Nun ist im September 1933 im

Europa-Rat selbst von französisch-engli-

scher Seite ein neuer Borstoß gemacht

worden. Der Berichterstatter des Aus-
schusses sur kulturelle und Wissenschaft-

liche Fragen im Europa-Rat zu Straß-
bürg, der englische Vertreter Christopher

Hollis, hat der Ratsversammlung den

„Plan einer europäischen Sprachgemein-
schaft durch französisch-englische Zwei-
sprachigkeit" vorgelegt.

K. H., §. In den aus Wochen- und

Monatstag zusammengesetzten Zeitanga-
den herrscht einige Verwirrung; die Sache

ist auch nicht ganz einfach. Die Wendung,
wonach sich die Reiter treffen „am Sonn-

I» einer Schweizer Zeitung lesen wir
über den Erfolg, vielmehr Mißerfolg
dieses neuen Borstoßes folgendes: Eine

merkwürdige Abstimmung ging dieser

Tage im Europa-Rat vor sich. Ein An-
trag, die französische und englische Spra-
che als allgemeine europäische Hilfsspra-
chen zu erklären, die inskünftig in den

Schulen aller Staaten der Straßburger
Organisation gelehrt werden sollten, wur-
de unter Führung der Holländer und

Deutschen „zu weiterem Studium" an den

Ausschuß zurückgewiesen, d. h. praktisch

abgewiesen. Ein deutscher Gegenvor-
stoß, die deutsche Sprache ebenso wie das

Englische und Französische zu bevorzugen,

gewann die erste Runde, indem dieser

Borschlag ebenfalls einem Ausschuß zur
weitem Untersuchung überwiesen wurde.

S.

tagnachmittag des 27. September", klingt
ungewöhnlich und muß untersucht wer-
den. Der Satzbau ist aber anders als in
der von Ihnen vorgeschlagenen Form
„Sonntagnachmittag, den 27. September".

Briefkasten
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3n ber erftett Saffung ift bie "Eingabe

bes 9Ronatstages eine 'Beifügung im
233esfa(l („©enitioattribut") gur Angabe
bes B3ocgentages, in bet- cmbern Sorm
ift fie igr gleidjgeorbnet, alfo Beifag
(Slppofition). (Beiläufig: bie Blonats«
namcn barf man — mit einigen 2lus»

nagmen — immer nod) beugen, obfdjon
es nid)t megr allgemein üblicl) ift. Beffer
klingt immer nocl) „bes 27. Septembers").
9a man ungroeifelgaft fagen barf: „am
ffîadjmittag bes 27.Septembers", ift nicbjt

eingufegen, roarum man nidjt follte fagen

bürfen: „Ulm Sonntagnadjmittag bes

27. Septembers", ©s gibt im Safjre 52

Sonntagnac£)mittnge ; in unferm Stalle

gilt bcr bes 27. Septembers unb nidjt
ber bes 20. Septembers ober bes 4. Ok«

tobers. So bürfte man alfo fagen —
aber man fagt nidjt fo. 9ie B3enbung

ift nictjt grammatifd) falfd), nur fiiliftifcg
ungebriiudjlid). B3ie madjt man es an«

bers? Offenbar auf bem anbern 2Bege,
bem bes Beifages. Unb ba gibt es gu«

nädjft groei SRöglicgkeiten, entroeber bcn

B3enfall: „Sonntag, ben 27. September"
ober bann bas Bonoort „an" mit bem

B3emfal(. 9as ergäbegunäcbjft „am Sonn«

tag, am 27. September"; aber man barf
aus bem „am" (b. 1). „an bem") bas „an"
ausklammern unb fagen: „am Sonntag,
bem 27. September." 9lur ift bas etroas

umftänblicger als bie Sügung mit bem

B3enfalt; p empfehlen ift alfo für bie

gleidjgeorbnete Angabe oon SBodjen« unb

SDÎonatstag „Sonntag, ben 27. Septem«
ber". ©s ift nidjt fctjön, menn man bie

beiben B3ege miteinanber oerbinbet unb
ben B3ocgentag mit „am", ben 2Ronats«

tag mit bem blofjen BJenfall angibt: „am
Sonntag, ben 27. September" ; oorp«
giegen ift bie Berbinbung ber groei B3en»

fülle: „Sonntag, ben 3. 9Jtai". 9iun aber

feglt nodj bie näfjere Eingabe, bag fid)
bie SReiter am Oîacfjmittag treffen. 9er
Sonntagnndjmittag ift kein ganger Sonn«

tag; er füllt nidjt ben gangen 27. Sep«
tember aus; bie Sorm „Sonntagnadj«
mittags, ben 27. September" ginterläjjt
besfjalb and) ein etroas unbefjaglidjes
©efüfjl. 9as mag gu jener Beifügung
im B3esfall gefiifjrt tjaben „am Sonn«
tagnadjmittag bes 27. Septembers", ©e«

läufiger unb bod) logifd) ridjtig roäre bie

Biitteilung, bag fid) bie SReiter „Sonntag,
ben 27. September, nadjmittags" treffen.

2tucg gur Ortsangabe ift etroas gu be«

merken. B3o treffen fie fid) „51uf un«

ferm ibrjllifdjen, kleinen Springplag"
3n oielen Sailen mug man groifdjen groei

aufeinanberfolgenbe ©igenfegaftsroörter
roirklidj ein Äomma, einen Beiftrid) fet«

gen — aber nidjt in allen, fonbern nur,
roenn fie einanber gleicljgeorbnet finb,
roenn man ftatt bes Beiftricfjs ein „unb"
einfdjieben könnte. 9Jtan roill ja nidjt
fagen, ber "plag fei 1. ibijllifd) unb 2.
klein (bas erfte ift ein Borteil, bas an«
bere ein Ofadjteil), fonbern ber groar klei«

ne ißlag fei bafür ibgllifdj; matgematifd)
bargeftellt: nidjt: „(ibtjllifd) + klein)
S31atg", fonbern : „ibgtlifdj (kleinerißlag)".
9arum fegreiben roir auclj oon ber ,,gu«
ten alten 3eit" unb nidjt non ber „gu=
ten, alten 3eit" ; roir roollen ja oon bcr
3eit nictjt fagen, fie fei gut unb alt,
fonbern bie alte 3eit fei gut. 9agegen
könnte man aud) fdjreiben: „9ie alte,
gute 3eit", b. g. bie alte 3eit, biè gugleicg

(„unb" eine gute 3eit roar." 3n ber
Sorm „bie gute alte 3eit" betonen roir
„gute" ftärker als „alte", in ber Sorm
„bie alte, gute 3eit" beibe gleid) ftark.
3ene Borfdjrift oom Äomma groifdjen
groei ©igenfdjaftsroörtern ift eine etroas

gu grobe Sauftregel, audj für bie Sdjule.
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In der ersten Fassung ist die Angabe
des Monatstages eine Beisiigung im
Wesfall („Genitivattribut") zur Angabe
des Wochentages, in der andern Form
ist sie ihr gleichgeordnet, also Beisatz

(Apposition). (Beiläufig- die Monats-
namen darf man — mit einigen Aus-
nahmen — immer noch beugen, obschon

es nicht mehr allgemein üblich ist. Besser

klingt immer noch „des 27. Septembers").
Da man unzweifelhaft sagen darf- „am
Nachmittag des 27.Septembers", ist nicht
einzusehen, warum man nicht sollte sagen

dürfen- „Am Sonntagnachmittag des

27. Septembers". Es gibt im Jahre 52

Sonntagnachmittage? in unserm Falle
gilt der des 27. Septembers und nicht
der des 2V. Septembers oder des 4. OK-
tobers. So dürfte man also sagen —
aber man sagt nicht so. Die Wendung
ist nicht grammatisch falsch, nur stilistisch

ungebräuchlich. Wie macht man es an-
ders? Offenbar aus dem andern Wege,
dem des Beisatzes. Und da gibt es zu-
nächst zwei Möglichkeiten, entweder den

Wenfall- „Sonntag, den 27. September"
oder dann das Borwort „an" mit dem

Wemfall. Das ergäbe zunächst „am Sonn-
tag, am 27. September"; aber man darf
aus dem „am" (d.h. „an dein") das „an"
ausklammern und sagen - „am Sonntag,
dem 27. September." Nur ist das etwas

umständlicher als die Fügung mit dem

Wenfall; zu empfehlen ist also für die

gleichgeordnete Angabe von Wochen- und

Monatstag „Sonntag, den 27. Septem-
der". Es ist nicht schön, wenn man die

beiden Wege miteinander verbindet und
den Wochentag mit „am", den Monats-
tag mit dem bloßen Wenfall angibt - „am
Sonntag, den 27. September" ; vorzu-
ziehen ist die Verbindung der zwei Wen-
fülle- „Sonntag, den 3. Mai". Nun aber

fehlt noch die nähere Angabe, daß sich

die Reiter am Nachmittag treffen. Der
Sonntagnachmittag ist kein ganzer Sonn-
tag; er füllt nicht den ganzen 27. Sep-
tember aus; die Form „Sonntagnach-
mittags, den 27. September" hinterläßt
deshalb auch ein etwas unbehagliches
Gefühl. Aas mag zu jener Beifügung
im Wesfall geführt haben „am Sonn-
tagnachmittag des 27. Septembers". Ge-
läufiger und doch logisch richtig wäre die

Mitteilung, daß sich die Reiter „Sonntag,
den 27. September, nachmittags" treffen.

Auch zur Ortsangabe ist etwas zu be-

merken. Wo treffen sie sich? „Auf un-
serm idyllischen, kleinen Springplatz"
In vielen Fällen muß man zwischen zwei
aufeinanderfolgende Eigenschaftswörter
wirklich ein Komma, einen Beistrich set-

zen — aber nicht in allen, sondern nur,
wenn sie einander gleichgeordnet sind,
wenn man statt des Beistrichs ein „und"
einschicken könnte. Man will ja nicht
sagen, der Platz sei I. idyllisch und 2.
klein (das erste ist ein Borteil, das an-
dere ein Nachteil), sondern der zwar Klei-
ne Platz sei dafür idyllisch; mathematisch
dargestellt- nicht- „(idyllisch -st klein)
Platz", sondern - „idyllisch (kleinerPlatz)".
Darum schreiben wir auch von der „gu-
ten alten Zeit" und nicht von der „gu-
ten, alten Zeit"; wir wollen ja von der
Zeit nicht sagen, sie sei gut und alt,
sondern die alte Zeit sei gut. Dagegen
könnte man auch schreiben- „Die alte,
gute Zeit", d. h. die alte Zeit, die zugleich

(„und"!) eine gute Zeit war." In der

Form „die gute alte Zeit" betonen wir
„gute" stärker als „alte", in der Form
„die alte, gute Zeit" beide gleich stark.
Jene Borschrift vom Komma zwischen

zwei Eigenschaftswörtern ist eine etwas

zu grobe Faustregel, auch für die Schule.
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il. ß., <B. Sag and) onbere £eute

Schwierigkeiten gaben mit beiri Saturn,
fetjen Sie aus ber uorangegenben iîlnt*
mort. Sie möchten roiffen, ob man fcfjreibe :

„2Rir mürbe für bie SSefpredjung 2Ron»

tag ber 3. Oktober beffer paffen" ober

„SDlontag, ben 3. Oktober" ober fïïton*

tag ben 3. Oktober". Äeine Schreibung

ift ganä richtig, aber bie erfte ift bie befte

unb bie legte bie fcglecgtefte ; benn fie

enthält beibe Regler, bie man ba madjen
kann. Sie Angabe bes SRonatstages ift
^Seifag jur Hingabe bes SBocgentages unb

mug non ihr burch einen ^Seiftritf) (ein

Äomma) getrennt roerben, ber in ber

erften Saffung fehlt. S3id)tiger ift bie

3rage: „Oer ober ben?" ©eläufig ift
uns beim StRonatstag „ben" ; aber es

ftimmt bod) nicht immer. SBentt es fid)

um bas fogenannte Saturn tjanbelt, ift
es am Ißlage; benn bas OB ort Saturn
ftammt nod) aus ber 3eit, ba bie Eeute,

bie fcgreiben konnten, auch nod) £atein

uerftanbeu. Sie gaben in einem Scgrei»
ben guerft an, roo unb mann es „gege*
ben", b. h- lateinifd) „datum" rourbe.

Saraus hat man im Seutfcgen ein Sing*
mort „bas Saturn" gemadjt (merkroür*
roeife gört man gie uttb öa auch fauen

„ber Saturn"!). S3enn man nun fagen
mill, mann man bas Schreiben „gege-
ben" hob«, fo kann man bas im Seut»
fd)en mit bcm blogen S3enfall machen;
alfo fd)reibt man: „OTontag, ben 3. Ok*
tober." Slber in 3f)rcm Sage ift bie 3eit=

angabe ja gar nid)t Umftanbsbeftimmung
auf bie Suage „mann?", fonbern Sag*
gegenftanb ; fie antwortet auf bie Suage

„roer ober roas mürbe mir beffer paffen?"
Sarauf kann man nur im ÜBerfall ant*
roorten: „9Jiontag, ber 3. Oktober (mürbe
mir paffen)." 3n ber Smffung „ÏÏRontag,
ben 3. Oktober mürbe mir paffen" hat
ber Sag ja gar kein Subjekt, keinen

Saggegenftanb. @s ntügte jutn minbeften
bas Smrroörtcgen „es" als fogenanntes
grammatifches Subjekt baftegen ; bann
könnte man fragen : „2Bann mürbe es

3gneti paffen?" unb barauf antworten:
,,©s mürbe mir SRontag, ben 3. Oktober

paffen." Siefes „es" könnte freilich aud)

mit beut 3Berfall uerbunben roerben in
bem Sinne: „SBelcger Sing mürbe 3h»

neu paffen?" Antwort: „fölontag, ber
3. Oktober." Sie Sortn ,,©s mürbe mir
QJiontag, ber 3. Oktober, paffen" märe

alfo aud) richtig, für einen ©efchäftsbrief
aber faft etroas äu feierlich-

Zutt ©cbätfuttö des 6pcacf)gefübfs

3ur 70. Aufgabe
Sfür biefe „3ubiiäumsaufgabe" hatten

mir ein S5eifpiel hocgoffiaiellcn Sprach*
gebraud)s gewählt, ben Sag bes Sgefs
eines cibgenöffifdjen Ißreffebienftes: „SBir
können Sljnen mitteilen, bag Oberft Ä.

am 30. SDÎcirg 1953 ben 93unbesrat er*

fudjt hatte, ihn aus feiner Stellung als

9Sotkreugd)efargt ju entlaffen, ba ihm
biefer Soften nicht reftlofe 93efriebigung

geben könne unb besgalb roieber itt feine

priuate Ißrajis gurUckpkegren roünfdje."
Ser Sag enthält jroei Regler, roie richtig
feftgeftellt roorbett ift: SBesgalb „hatte"
unb nidjt einfad) „hat" er erfudjt? Sie
Sirektion fcgreibt ja in ber ©egenroart:
„2Bir können mitteilen"; roas uor
biefer ©egenroart gefcgegen ift, roirb

itt ber Sorm ber SSorgegenroart mit*
geteilt, alfo „bag Oberft Ä. ben ïhtnbes*
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u. K., G. Daß auch andere Leute

Schwierigkeiten haben mit dem Datum,
sehen Sie aus der vorangehenden Ant-
wort, Sie machten wissen, ob man schreibe:

„Mir würde sür die Besprechung Mon-
tag der 3. Oktober besser passen" oder

„Montag, den 3. Oktober" oder Mon-
tag den 3. Oktober". Keine Schreibung
ist ganz richtig, aber die erste ist die beste

und die letzte die schlechteste; denn sie

enthält beide Fehler, die man da machen

kann. Die Angabe des Monatstages ist

Beisatz zur Angabe des Wochentages und

muß von ihr durch einen Beistrich (ein

Komma) getrennt werden, der in der

ersten Fassung fehlt. Wichtiger ist die

Frage: „Der oder den?" Geläufig ist

uns beim Monatstag „den"? aber es

stinimt doch nicht immer. Wenn es sich

um das sogenannte Datum handelt, ist

es am Platze i denn das Wort Datum
stammt noch aus der Zeit, da die Leute,
die schreiben konnten, auch noch Latein

verstanden. Sie gaben in einem Schrei-
den zuerst an, wo und wann es „gege-
ben", d. h. lateinisch „ästum" wurde.

Daraus hat man im Deutschen ein Ding-
wort „das Datum" gemacht (merkwiir-
weise hört man hie und da auch sagen

„der Datum"!). Wenn man nun sagen

will, wann man das Schreiben „gege-
den" habe, so kann man das im Deut-
schen mit dem bloßen Wenfall machen:
also schreibt man: „Montag, den 3. OK-
tober." Aber in Ihrem Satze ist die Zeit-
angabe ja gar nicht Umstandsbestimmung
auf die Frage „wann?", sondern Satz-
gegenstand: sie antwortet auf die Frage
„wer oder was würde mir besser passen?"

Darauf kann man nur im Werfall ant-
warten: „Montag, der 3. Oktober (wurde
mir passen)," In der Fassung „Montag,
den 3. Oktober würde mir passen" hat
der Satz ja gar kein Subjekt, keinen

Satzgcgcnstand. Es müßte zum mindesten
das FUrwörtchen „es" als sogenanntes

grammatisches Subjekt dastehen: dann
könnte man fragen: „Wann würde es

Ihnen passen?" und darauf antworten:
„Es würde mir Montag, den 3, Oktober
passen." Dieses „es" könnte freilich auch

mit dem Werfall verbunden werden in
dem Sinne: „Welcher Tag würde Ih-
nen passen?" Antwort: „Montag, der
3. Oktober," Die Form „Es würde mir
Montag, der 3. Oktober, passen" wäre

also auch richtig, für einen Geschäftsbrief
aber fast etwas zu feierlich.

Lur Schärfung des Sprachgefühls

Zur 70. Aufgabe
Für diese „Jubiläumsausgabe" hatten

wir ein Beispiel hochoffiziellen Sprach-
gebrauchs gewählt, den Satz des Chefs
eines eidgenössischen Pressedienstes: „Wir
können Ihnen mitteilen, daß Oberst K.

am 3V. März 1953 den Bundesrat er-

sucht hatte, ihn aus seiner Stellung als

Rotkreuzchefarzt zu entlassen, da ihm
dieser Posten nicht restlose Befriedigung

geben könne und deshalb wieder in seine

private Praxis zurückzukehren wünsche."

Der Satz enthält zwei Fehler, wie richtig
festgestellt worden ist: Weshalb „hatte"
und nicht einfach „hat" er ersucht? Die
Direktion schreibt ja in der Gegenwart:

„Wir können mitteilen": was vor
dieser Gegenwart geschehen ist, wird
in der Form der Borgegenwart mit-
geteilt, also „daß Oberst K, den Bundes-
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