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ren Berpackung keinen frangöftfdjen 21uf«

brudi aufroeife. ©leieggeitig nagm er ge=

gen ben 2>eutfd)unterricf)t in ben Sdjulett
bee Sîantons Vienenburg Stellung. 1

U). ©., 3- 3" einem Bericgt gaben

Sie gelefen: ,,©s roar niegt leiegt frjerr
91. gu erfegen" unb finben, man könnte

ftatt ber £?rage : „ÜBer roar nicfjt leiegt

gu erfegen?" ebenfo gut fragen: „. ..roen
gu erfegen? unb bann müßte es geigen:

„£>errn 91." So kann man aber niegt

„ebenfo gut" fragen, fonbern übergaupt
nur fo, unb bie erfte Srageftellung ift
falfcg. 21usfage ift bocg „roar niegt leiegt";
ob S)err 9t. leidjt ober fdjroer roar, gegt
niemanb etroas an ; roir fragen aueg gar
niegt: „H5er roar niegt leiegt?", fonbern:
„S3 a s roar niegt leiegt?" Sas ®r«
fegen roar es niegt. Eogifeges Subjekt
ift aifo gar niegt Sferr 9Î., fonbern feine

©rfegung, unb man könnte einfaeg fagen:
„Sie ©rfegung (ober: ber ©rfag) bes

S)errn 91. roar niegt leiegt." 9Ran kann

es nun etroas umftänblicger, aber ftili=
ftifeg fpannenber fagen, roenn man bas

unperföniiege Sürroort „es" als gram«
matifeges Subjekt oorausfcgickt unb bas

logifege Subjekt bureg bie 9Iennform,
ben 3nfinitiü mit „gu" ausbrückt. 9Jlan

nennt bas einen „oerkiirgten 9îebenfag" ;

unoerkiirgt könnte man ja fagen: „bag
trjerr 91. erfegt tourbe". Sann geigt ber

Sag gunädjft: „@s roar niegt leiegt gu

erfegen"; er bebarf aber einer ©rgängung
im S3enfall; roir müffen boeg roiffen,

roen es gu erfegen galt, unb ba gibt es

gar niegts anberes als: „S)errn 91."

Siefer lr)err ift alfo niegt logifcges Sub«

jekt bes £>auptfages, fonbern ÜBenfäll«

Unb roir miigten beinage oergungern,
roenn roir keine S3aren kaufen roollten,
bie nur englifegen Sufbruck aufroei«

fen. St.

ergängung bes „oerkiirgten 9Iebenfages".
Sie erfte Saffung ift bager grunbfalfcg
unb gang unmöglicg. Bei ber ©elegen«

geit : ©s ift iiblicg, ben oerkiirgten 9Ie»

benfag bureg ein SÇomma oom £>auptfag

gu trennen, roenn bie VIennform bureg

eine ©rgängung ober Umftanbsbeftim«

mung erroeitert ift. 91idjtig ift alfo nur:
„®s roar niegt leiegt, §errn 91. gu erfegen."

3n bem Sage: „Slan gat fieg im 3agre
1929 bemügigt gefiiglt, eine 5?ommiffion
oon Sacgoerftänbigen (3uriften, 3nge»

nieure,5inangfadjleute) gu beauftragen..."
follten in ber Sat bie eingeklammerten
Çterren in benfelben Sali gefegt toerben

roie ber ignen übergeorbnete Begriff, bem

fie als Beifüge ober Sppofitionen unter«

ftegen. ®s follte alfo geigen: „...oon
Sacgoerftänbigen (3uriften, 3ngenieuren,
Sinangfacgleuten). (Bei ben Suriften
merkt man ben Segler nodj iticgt, roeil

3urift ein fcgioadjes Singroort ift unb

biefe in allen Sailen auger bem S3erfall
ber ©ingagl auf «en ausgegen.) ©s gibt
groar Salle, roo bas ©efeg ber „Äon»
grüeng" niegt fo ftreng geganbgabt loirb.
3um Beifpiel kann ober mug man roogl
gelten laffen: „Ser 9Iegierungsrat roäglte

gum ^îrofeffor für... f)crrn 21. B., Sffi«
ftent..." (unb niegt: „Sffiftenten"). S3ir
fenben aueg etroa einen Brief an „$errn
©. S., ißräfibent" (unb nidjt „ißräfiben«

ten")... Sas kann man bulben, roeil

man bas Beigefügte nidjt als eigentliche

Sppofition auffaßt, fonbern eger als oer«

Btiefkaftett
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ren Verpackung keinen französischen Auf-
druck aufweise. Gleichzeitig nahm er ge-

gen den Deutschunterricht in den Schulen
des Kantons Neuenburg Stellung, l

W. G., Z. In einem Bericht haben

Sie gelesen: „Es war nicht leicht Herr
N. zu ersetzen" und finden, man könnte

statt der Frage: „Wer war nicht leicht

zu ersetzen?" ebenso gut fragen: „...wen
zu ersetzen? und dann müßte es heißen:

„Herrn N." So kann man aber nicht
„ebenso gut" fragen, sondern überhaupt
nur so, und die erste Fragestellung ist
falsch. Aussage ist doch „war nicht leicht"?
ob Herr N. leicht oder schwer war, geht
niemand etwas an? wir fragen auch gar
nicht: „Wer war nicht leicht?", sondern:

„Was war nicht leicht?" Das Er-
setzen war es nicht. Logisches Subjekt
ist also gar nicht Herr N., sondern seine

Ersetzung, und man könnte einfach sagen:

„Die Ersetzung (oder: der Ersatz) des

Herrn N. war nicht leicht." Man kann

es nun etwas umständlicher, aber stili-
stisch spannender sagen, wenn man das

unpersönliche Fürwort „es" als gram-
matisches Subjekt vorausschickt und das

logische Subjekt durch die Nennform,
den Infinitiv mit „zu" ausdrückt. Man
nennt das einen „verkürzten Nebensatz"

unverkürzt könnte man ja sagen: „daß

Herr N. ersetzt wurde". Dann heißt der

Satz zunächst: „Es war nicht leicht zu
ersetzen"? er bedarf aber einer Ergänzung
im Wenfall? wir müssen doch wissen,

wen es zu ersetzen galt, und da gibt es

gar nichts anderes als: „Herrn N."
Dieser Herr ist also nicht logisches Sub-
jekt des Hauptsatzes, sondern Wenfall-

Und wir müßten beinahe verhungern,
wenn wir keine Waren kaufen wollten,
die nur englischen Aufdruck aufwei-
sen. St.

ergänzung des „verkürzten Nebensatzes".
Die erste Fassung ist daher grundfalsch
und ganz unmöglich. Bei der Gelegen-

heit: Es ist üblich, den verkürzten Ne-
bensatz durch ein Komma vom Hauptsatz

zu trennen, wenn die Nennform durch
eine Ergänzung oder Umstandsbestim-

mung erweitert ist. Richtig ist also nur:
„Es war nicht leicht, Herrn N. zu ersetzen."

In dem Satze: „Man hat sich im Jahre
1929 bemüßigt gefühlt, eine Kommission
von Sachverständigen (Juristen, Inge-
nieure,Finanzfachleute) zu beauftragen..."
sollten in der Tat die eingeklammerten
Herren in denselben Fall gesetzt werden
wie der ihnen übergeordnete Begriff, dem

sie als Beisätze oder Appositionen unter-
stehen. Es sollte also heißen: „...von
Sachverständigen (Juristen, Ingenieuren,
Finauzfachleuten). (Bei den Juristen
merkt man den Fehler noch nicht, weil
Jurist ein schwaches Dingwort ist und

diese in allen Fällen außer dem Werfall
der Einzahl auf -en ausgehen.) Es gibt
zwar Fälle, wo das Gesetz der „Kon-
grrlenz" nicht so streng gehandhabt wird.
Zum Beispiel kann oder muß man wohl
gelten lassen: „Der Regierungsrat wählte

zum Professor für... Herrn A. B., Assi-

stent..." (und nicht: „Assistenten"). Wir
senden auch etwa einen Brief an „Herrn
C. D., Präsident" (und nicht „Präsiden-

ten")... Das kann man dulden, weil
man das Beigefügte nicht als eigentliche

Apposition auffaßt, sondern eher als ver-
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küßten SHelatiofafe, etroa fo: „ber bis»

ger 3Iffiftent roar" ober „ber jurgeit 13rä«

fibent ift". 3er "35erfaffer 3f)res Sages
gat oietleicgt gebadjt: „Sadjoerftänbige,
roie es 3uriften, 3ngenieure, Sinanjleute
finb." Bei ber engen inhaltlichen unb

grammatifcgen Berbinbung biefer "Bei»

füge mit igrem Bejiegungsroort tut einem

aber bie Bernacgläffigung bes Salles roeg.

h- h-/ 3* 3bc Borfag, bas B3örtcgen

„roürbe" p oermeiben, roo es möglicg

ift, ift Iöblicg ; aber fie biirfen bas Äinb
nicht mit bem Bab ausfcgiltten. Sie
fegreiben alfo: „3cg käme, roenn id)

könnte", „3cg gäbe, roenn id) roügte",
„3cg ginge, roenn id) 3eit gätte". —
3Barum gat 3gnen nun bie Sorm: „3d)
iiberfanbte 3guen ben Bericgt gerne,
roenn id) ign fegon gätte" niegt gefallen?
2Beil man bem „iiberfanbte" niegt an»

fiegt, bag es nur als Blöglicgkeitsform
gemeint ift; es lautet ja genau gleid) roie

bie Bergangengeit ber UMrklicgkeitsform,
roägrenb fieg „icg käme, gäbe, ginge" non
„ich kam, gab, ging" beutlid) unterfegei»
ben. 3as ift fo bei allen fegroaegen Sat»
roörtern, b. g. bei jenen, bie bie Bergan»
gengeit mit ber ©nbung =te bilben, unb

3U biefen gegoren aueg fetiben unb roen»

ben, obfdjon fie roie bie ftarken Satroör«

ter in ber Bergangengeit ben Selbftlaut
oeränbern. (Sie bilben besgalb innergalb
ber fdjroadjen Älaffe eine eigene ©ruppe,
bie ber fogenannten rückumlautenbenBer«
ben.) B3enn Sie fid) alfo begalfen mit
ber SBenbung „3d) roürbe 3gnen gerne
ben Bericgt überfenben,..." fo ift baran

nid)t nur nichts ausgufegen, es ift bie als
richtig anerkannte Sorm. Sie Schrift-
fpraege roenbet bei fegroaegen Satroörtern
überall, roo bas ©intreten einer §anblung
an eine Bebingung geknüpft ift, bie Um»

fegreibung mit „roürbe" an. Bon biefen

nötigen Sällen gat fieg bann fretiieg unb

leiber bie Umfcgreibung aud) auf oieie

unnötige oerbreitet, pnäcgft auf bie ftar»
ken Berben. Bon „fenben" kann man
alfo nur fagen: „3tg roürbe fenben";
non „kommen" roürbe „icg käme" ooli»

kommen genügen; man barf aber aueg

fegon fagen: „icg roürbe kommen, roenn

...". Sann ift aber bie Umfcgreibung aud)

in bie 3febenfäge eingebrungen, unb ba

ift bie Sormel „Stach ,roenn' kein ,roür»
be' !" eine gute Sauftregel, roenn bas

„roenn" einen Bebingungsfag einleitet.
Äurg gefagt: im $auptfag barf man
rugig „roürbe" fegreiben, niegt aber im
Dîebenfag, roenn er eine Bebingung ent»

gält.

Zur 6cbäcfung ôes ©pracbgefübls

3ur 69. Aufgabe
B5enn am Stiftungsfefte ber 3iircgcr

Stubentenoerbinbung „©arolingia", bie

mit ber bernifegen „3ägringia" ben „Sal»
kenfteinerbunb" biibet, Bunbesrat Selb»

mann non ber 3eit erjäglte, „ba er mit
Stabtpräfibent Canbolt pfammen ben

3lltfalkenfteiner»Bunb nt i t b e g r ii n b e n

geholfen gäbe" — roas foil ba nicht

in Qrbnung fein? — 3unäcgft ift p fa«

gen : Bünbe, Bereine, ©efellfcgaften ufro.
roerben niegt begrünbet, fonbern g,egriin=
bet. ïiegmen roir an : 31. roill einen Ber«
ein griinben unb roünfcgt, bag B. igm
gelfe. B3enn biefer aber bie Stotroenbig-
keit, fïïiiglicgkeit ober B3ünfd)barkeit bes

Bereitis pnäcgft niegt einfiegt, fo mug
fie igm 3t. begrünben, ben Berein als
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kürzten Relativsatz, etwa so: „der bis-
her Assistent war" oder „der zurzeit Prä-
sident ist". Der Verfasser Ihres Satzes

hat vielleicht gedacht: „Sachverständige,
wie es Juristen, Ingenieure, Finanzleute
sind." Bei der engen inhaltlichen und

grammatischen Verbindung dieser Bei-
sätze mit ihrem Beziehungswort tut einem

aber die Vernachlässigung des Falles weh.

H. H., Z. Ihr Borsatz, das Wörtchen
„würde" zu vermeiden, wo es möglich
ist, ist löblich; aber sie dürfen das Kind
nicht mit dem Bad ausschütten. Sie
schreiben also: „Ich käme, wenn ich

könnte", „Ich gäbe, wenn ich wüßte",
„Ich ginge, wenn ich Zeit hätte". —
Warum hat Ihnen nun die Form: „Ich
übersandte Ihnen den Bericht gerne,

wenn ich ihn schon hätte" nicht gefallen?
Weil man dem „übersandte" nicht an-
sieht, daß es nur als Möglichkeitsform
gemeint ist,' es lautet ja genau gleich wie
die Vergangenheit der Wirklichkeitsform,
während sich „ich käme, gäbe, ginge" von
„ich kam, gab, ging" deutlich unterschei-
den. Das ist so bei allen schwachen Tat-
Wörtern, d. h. bei jenen, die die Bergan-
genheit mit der Endung -te bilden, und

zu diesen gehören auch senden und wen-
den, obschon sie wie die starken Tatwör-

ter in der Vergangenheit den Selbstlaut
verändern. (Sie bilden deshalb innerhalb
der schwachen Klasse eine eigene Gruppe,
die der sogenannten rückumlautenden Ber-
den.) Wenn Sie sich also behalfen mit
der Wendung „Ich würde Ihnen gerne
den Bericht übersenden,..." so ist daran

nicht nur nichts auszusetzen, es ist die als
richtig anerkannte Form. Die Schrift-
spräche wendet bei schwachen Tatwörtern
überall, wo das Eintreten einer Handlung
an eine Bedingung geknüpft ist, die Um-
schreibung mit „würde" an. Bon diesen

nötigen Fällen hat sich dann freilich und

leider die Umschreibung auch auf viele

unnötige verbreitet, zunächst aus die star-
ken Verben. Bon „senden" kann man
also nur sagen: „Ich würde senden":

von „kommen" würde „ich käme" voll-
kommen genügen: man darf aber auch

schon sagen: „ich würde kommen, wenn

...". Dann ist aber die Umschreibung auch

in die Nebensätze eingedrungen, und da

ist die Formel „Nach .wenn' kein,wür-
de'I" eine gute Faustregel, wenn das

„wenn" einen Bedingungssatz einleitet.

Kurz gesagt: im Hauptsatz darf man
ruhig „würde" schreiben, nicht aber im
Nebensatz, wenn er eine Bedingung ent-

hält.

Sur Schärfung des Sprachgefühls

Zur 6Y. Aufgabe
Wenn am Stiftungsfeste der Zürcher

Studentenverbindung „Carolingia", die

mit der bernischen „Zähringia" den „Fal-
kensteinerbund" bildet, Bundesrat Feld-
mann von der Zeit erzählte, „da er mit
Stadtpräfident Landolt zusammen den

Altfalkensteiner-Bund mitbeg riin den
geholfen habe" — was soll da nicht

in Ordnung sein? — Zunächst ist zu sa«

gen: Bünde, Bereine, Gesellschaften usw.
werden nicht begründet, sondern g,egriin-
det. Nehmen wir an: A. will einen Ber-
ein gründen und wünscht, daß B. ihm
helfe. Wenn dieser aber die Notwendig-
keit, Nützlichkeit oder Wllnschbarkeit des

Vereins zunächst nicht einsieht, so muß
sie ihm A. begründen, den Berein als
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