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Sîreis Saarbrücken, in her ©egenb oon 9îeims, im %gierungsbegirk
Büffelborf gibt es ein Bern, unb "Berne t)ei§t ein ^)err[rf)aftsgut un=
roeit Hamburg.

3tber roarum bieje atigemeine, roeit oerbreitete Beliebtheit bes 3la=
mens? Sie get)t gurück auf ben ©otenkönig SSfjeoberict), ber im 3at)re
489 bei Verona ben ©ermanenfürften öboaker befiegte, nad) lango=

barbifctjer Überlieferung oon bort aus ats „Äönig oon 3talien" bas

oftgotifdje üReicl) mit Straft unb BSeisljeit regierte unb ber perfönlicfje
Mittelpunkt ber beutfdjen ^»elbenfage ber Bölkerroanberungsgeit rourbe.
©erabe um 1200, gur 3eit ber ©rünbung Berns, fiebentjunbert 3at)re
nad) feiner Eebensgeit, blühte bie attbeutfehe ipelbenfage im 3îibelungen=
lieb unb in oerfchiebenen Bietrich=(5pen roieber auf. 3n einem 3af)rgeit=
buch &er babifdjen ©emeinbe Tüfingen (unroeit Bonauefd)ingen) roirb

unfer Bern fogar 5>ietrict)sbern benannt, atfo offenbar mit bem ita=

tienifd]en Bern regelrecht oerroechfelt. Ber gotifdje "Dîame bes gelben
lautete Shiubariks (latinifiert Theodoricus), rooraus im Beutfchen

nach beftimmten Regeln Bietrid) roerben muffte. „3n Begeifterung für
bett gelben", fo fchliejjt if)ubfchmieb, bem roir biefe Angaben oerbanken,

„roirb es faft Btobe geroorben fein, Burgen unb Stäbte nach feiner
Stabt Verona Berna Berun gu nennen." 2lber roas trifft Be=

rona felbft? Bas fei etruskifd), erklärt unfer ©eroährsmann miinblid),
unb müffe ben BÖohnort einer Sippe namens Veru begeichnet hnben.

Iber roas Veru heifit, meifj — nicht einmal ^»ubfehmieb!
Bie Sadje ift alfo fdjon etroas oerroicketter, als bie Sage oon bem

erlegten Bären glauben lieh- Bas foil uns aber bie 3teube an einem

£ebkud)en mit bem 3uckergujjbären brauf nicht nehmen.

©onntagmocgenpceôfgt tocnôeutfd)?

„©eroifj, ja, klar; hätte man fd)on lange merken können!" So
unb ähnlich roirb mancher beim ßefen bes „Säemanns" gebadet haben,

gang nur oom ©efül)l geleitet; benn unfere Jlunbarten finb bod) etroas

Äoftbares, Urcljiges unb Bnoerfälfd)tes. Barin bas B3ort ©ottes gu

oerkünbigen, roeldj eine Straft müjjte baoon ausgehen!*

* „3er Säemantt", bas 3JîonatsfaIatt ber bernifrfjen ßanbeskirdje, tub in ber

Oktobernummer 1952 feine Eefer ein, fid) p äujjern p ber im ©ntrourf p einer

neuen 5?inäjenorbnung enthaltenen Borfcijrift, bafj bie ©onntagspebigt „in ber
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Kreis Saarbrücken, in der Gegend von Reims, im Regierungsbezirk
Düsseldorf gibt es ein Bern, und Berne heißt ein Herrschaftsgut un-
weit Hamburg.

Aber warum diese allgemeine, weit verbreitete Beliebtheit des Na-
mens? Sie geht zurück auf den Gotenkönig Theoderich, der im Jahre
489 bei Verona den Germanenfllrsten Odoaker besiegte, nach lango-
bardischer Überlieferung von dort aus als „König von Italien" das

ostgotische Reich mit Kraft und Weisheit regierte und der persönliche

Mittelpunkt der deutschen Heldensage der Völkerwanderungszeit wurde.
Gerade um 1200, zur Zeit der Gründung Berns, siebenhundert Jahre
nach seiner Lebenszeit, blühte die altdeutsche Heldensage im Nibelungen-
lied und in verschiedenen Dietrich-Epen wieder auf. In einem Iahrzeit-
buch der badischen Gemeinde Hüsingen (unweit Donaueschingen) wird
unser Bern sogar Dietrichsbern benannt, also offenbar mit dem ita-
lienischen Bern regelrecht verwechselt. Der gotische Name des Helden
lautete Thiudariks (latinisiert Ibeoctoricus), woraus im Deutschen

nach bestimmten Regeln Dietrich werden mußte. „In Begeisterung für
den Helden", so schließt Hubschmied, dem wir diese Angaben verdanken,

„wird es fast Mode geworden sein, Burgen und Städte nach seiner

Stadt Verons ----- Kerns Lernn zu nennen." Aber was heißt Ve-

rona selbst? Das sei etruskisch, erklärt unser Gewährsmann mündlich,
und müsse den Wohnort einer Sippe namens Veru bezeichnet haben.

Aber was Veru heißt, weiß — nicht einmal Hubschmied!
Die Sache ist also schon etwas verwickelter, als die Sage von dem

erlegten Bären glauben ließ. Das soll uns aber die Freude an einem

Lebkuchen mit dem Zuckergußbären drauf nicht nehmen.

Sonntagmorgenpreàîgt kerndeutsch?

„Gewiß, ja, klar? hätte man schon lange merken können!" So
und ähnlich wird mancher beim Lesen des „Säemanns" gedacht haben,

ganz nur vom Gefühl geleitet; denn unsere Mundarten sind doch etwas

Kostbares, Urchiges und Unverfälschtes. Darin das Wort Gottes zu

verkündigen, welch eine Kraft müßte davon ausgehen!*

* „Der Säcmann", das Monatsblatt der bernischen Landeskirche, lud in der

Oktobernummer 1952 seine Leser ein, sich zu äußern zu der im Entwurf zu einer

neuen Kirchenordnung enthaltenen Borschrift, daß die Sonntagspredigt „in der
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Sjalt, lieber Eefer; es oertofjnt fid), bie £?rage 511 prüfen, gu über»
benken. Sinb bie Überlegungen richtig Steljen fie auf gutem ©runb?
©s ift ja nidjt bas erftemal, bajj bie 5rage — ober Srorberung —
nad) ber Atunbartprebigt geftellt roirb.

Der Ausgangspunkt ber gangen Stageftellung liegt, bas motten
mir fürs erfte feftljalten, nidjt im Ofeligiöfen oerrourgelt, fonbern oor»
netjmlid) in politifctjen ©efüfjlen. Die Ijodjbeutfdje Spradje mug entgelten,
mas man ben Deutfdjen unb itjren Politikern angekreibet tjat unb nod)
Ijeute ankreiben muff. A3ir Deutfdjfdjroeiger roaren oon 1930 bis 1945,
alfo roaljrenb 15 3atjren, in einem fteten Abroetjrkampf gegen ben Un=

geift bes ^Nationalismus, ber fid) im Kampfe gegen bie Demokratie
neben Atufik unb Ailb oorneljmlid) bes gefdjriebenen unb gefprodjenen
SBortes bebiente.

Daljer rüljrt nocl) tjeute eine geroiffe Abneigung gegen bie fjodj«
beutfdje Scljriftfpradje. ©s gibt meines AMffens fogar einen Deutfdj»
lefjrer an einer tjöljeren Sd)ule, ber Ijeute faft ausfcfjliefjlicl) frangöfifdje
ASerke lieft, roeil itjn, raie er fagt, bie beutfdje Sprache „fdjmergt".
Das ift ein ertremer 3mll. Aber er oerbeutlidjt eben bodj eine geroiffe
9lid)tung bei uns. 33ei einem Stangofen ift eine foldje ©inftellung feiner
Aiutterfpradje gegenüber gänglidj unbenkbar.

Um ernfttjaft mitreben gu können, ob in ber SÖTunbart ober in ber

.Sjodjfpradje gu prebigen fei, fjaben roir oor allem eine fadjlidje unb
faubere ©runblage nötig, unb bas ift allein eine genaue Kenntnis
bes Aertjältniffes ber SKunbart gur Scljriftfpradje.

Aiele Ceute fetjen Ijierin gar nidjt klar, roeil bas Sdjlagroort „$odj=
beutfdj ift für uns eine £?rembfpradje" bebauerlidjerroeife oiel Aerroirrung
gefdjaffen tjat. @s ift ein Sdjlagroort; bas ift an fidj fdjon fdjlimm.
Aber bagu ift es nodj falfctj, unb bas ift bas Aebenklidjfte baran.
Denn eine £?rembfpradje ift für uns bodj eine Spradje, bie einem Deutfdj»
fctjroeiger, ber feine adjt ober neun 3atjre primarfdjule normal burdj»
laufen tjat, fo frernb unb unoerftänblidj ift, bafj er fie nidjt oerftetjt
unb fidj in iljr audj nidjt ausbrücken kann.

Aeget in ber ©djriftfpradje gehalten rocrben foil", unb gnb im Sbegemberfjeft eine
Aeifje Stimmen tnieber, bie fici; giemlidj gleidjmn^ig oerteilen auf Sdjriftbeutfci),
13ernbcutfd) unb freie A5a()l. Sie Spnobe ijat unterbeffen befdjtoffen, an ber 15or=

fdjrift feftgufjalten.
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Halt, lieber Leser; es verlohnt sich, die Frage zu prüfen, zu über-
denken. Sind die Überlegungen richtig? Stehen sie aus gutem Grund?
Es ist ja nicht das erstemal, daß die Frage — oder Forderung —
nach der Mundartpredigt gestellt wird.

Der Ausgangspunkt der ganzen Fragestellung liegt, das wollen
wir fürs erste festhalten, nicht im Religiösen verwurzelt, sondern vor-
nehmlich in politischen Gefühlen. Die hochdeutsche Sprache muß entgelten,
was man den Deutschen und ihren Politikern angekreidet hat und noch
heute ankreiden muß. Wir Deutschschweizer waren von 1930 bis 1945,
also während 15 Jahren, in einem steten Abwehrkampf gegen den Un-
geist des Nationalismus, der sich im Kampfe gegen die Demokratie
neben Musik und Bild vornehmlich des geschriebenen und gesprochenen
Wortes bediente.

Daher rührt noch heute eine gewisse Abneigung gegen die hoch-
deutsche Schriftsprache. Es gibt meines Wissens sogar einen Deutsch-
lehrer an einer höheren Schule, der heute fast ausschließlich französische
Werke liest, weil ihn. wie er sagt, die deutsche Sprache „schmerzt".
Das ist ein extremer Fall. Aber er verdeutlicht eben doch eine gewisse

Richtung bei uns. Bei einem Franzosen ist eine solche Einstellung seiner
Muttersprache gegenüber gänzlich undenkbar.

Um ernsthaft mitreden zu können, ob in der Mundart oder in der

Hochsprache zu predigen sei, haben wir vor allem eine sachliche und
saubere Grundlage nötig, und das ist allein eine genaue Kenntnis
des Verhältnisses der Mundart zur Schriftsprache.

Viele Leute sehen hierin gar nicht klar, weil das Schlagwort „Hoch-
deutsch ist für uns eine Fremdsprache" bedauerlicherweise viel Verwirrung
geschaffen hat. Es ist ein Schlagwort; das ist an sich schon schlimm.
Aber dazu ist es noch falsch, und das ist das Bedenklichste daran.
Denn eine Fremdsprache ist für uns doch eine Sprache, die einem Deutsch-
schweizer, der seine acht oder neun Jahre Primärschule normal durch-
laufen hat, so fremd und unverständlich ist, daß er sie nicht versteht
und sich in ihr auch nicht ausdrücken kann.

Regel in der Schriftsprache gehalten werden soll", und gab im Dezemberheft eine
Reihe Stimmen wieder, die sich ziemlich gleichmaßig verteilen auf Schriftdeutsch,
Berndcutsch und freie Wahl. Die Synode hat unterdessen beschlossen, an der Bor-
schrift festzuhalten.
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Uttb bas ^)od)beutfd)e foil eine „3rembfprad)e" fein? Sine Spradje,
in ber Saufenbe oon 21usbrücken gang ober fafi gang gleich finb roie

im Sd)ioeigcrbeutfd)en, non einigen munbartlictjen Färbungen abgefetjen

33ruber, Sdjroefter, Rater, Rtutter, Rimmel, (Erbe, £uft unb Rîeer,

Stabt unb £anb, Oorf, "3Iuge, Ol)r, Herrgott lauten bod) f)od)= unb

fdjroeigerbeutfd) gleich ober fetjr äf)nlid), aber gang anbers in ben roirk=

liehen Frembfpracl)en roie S^rangöfifd), Spanifct), 3talienifrf), gang gu

fdjroeigen non ben flaroifdjen Sprachen.

(Einer ber E)auptkämpfer für bie 2Bertfd)ä^ung unb Reinhaltung
ber Rîunbart, Otto oon ©reperg, tjat feftgeftellt, baff fiel) in einem ein=

fachen Scljriftroerk, etroa einer &inberergäf)Iung, einer Rolksfage ober

einer biblifdjen ®efd)id)te, unter gel)n Wörtern burd)fdjnittlid) nur eines

finbet, bas unferer DTunbart fremb ift, nicht aber einer anberen. ÎBeldje
anbere Sprache, lieber £efer, ift unferer Dîunbart berart nahe? Oarf
man eine Spradje gebankenlos Frembfprad)e nennen, in ber man 3o=

hanna Sppris „E)eibi" ohne befonbere Sdpierigkeiten fogar fdjon oor-

fd)ulpflid)tigen Äinbem oorlefen kann? 3d) glaube nicht. Oer £efer

möge einmal bas ©leidjnis oom barrntjergigen Samariter (£uk. 10,

30—37) aufmerkfam burd)lefen. ©r finbet kaum ein einziges ©3ort,

bas im Sd)roeigerbeutfd)en nicht oorkommt ober nid)t nahe Rerroanbte

hat. Oie Rîunbart kennt freilich bie 2ßirklid)keitsformen ber Vergangen»

heit (er roar, rauhte, ging, kam ufro.) nicht mehr, aber immer nod)

bie formen ber Rtöglidjkeit (er roär, roüfjt, gierig, d)äm ufro.).

3m ©rnft kann alfo keiner, ber nur ein roenig um unfere Sprache

unb ihre ©ntroicktungsgefd)ichte roeifj, behaupten, ^ochbeutfd) fei für

uns eine Frembfprache.

SBarum benn aber bod) bie Forberung nad) Rîunbart als normaler

^rebigtfpracije

Oas liegt gurn großen Seil rooljl auch baran, bah man h^ute eben

nicht mehr gleichgültig gegen unfere fdjönen unb heimeligen Rtunbarten

ift ober fie gar als minberroertig betrachtet. ©3ir roiffen jept gu gut,

bah h® neben ber Sdjriftfpradje ihr eigenes £ebensrecf)t h^en unb

nod) heute bie Sd)riftfprad)e gu nähren unb gu bereichern oermögen.

Oa finb bie 2Belfd)fct)roeiger unb Frangofen guatlermeift gang anberer

Rieinung über ihre „^atois". Oarum finb in Frankreich unb in ber
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Und das Hochdeutsche soll eine „Fremdsprache" sein? Eine Sprache,

in der Tausende von Ausdrücken ganz oder fast ganz gleich sind wie

im Schweizerdeutschen, von einigen mundartlichen Färbungen abgesehen?

Bruder, Schwester, Vater, Mutter, Himmel, Erde, Luft und Meer,
Stadt und Land, Dorf, Auge, Ohr, Herrgott lauten doch hoch- und

schweizerdeutsch gleich oder sehr ähnlich, aber ganz anders in den wirk-
lichen Fremdsprachen wie Französisch, Spanisch, Italienisch, ganz zu

schweigen von den slawischen Sprachen.

Einer der Hauptkämpfer für die Wertschätzung und Reinhaltung
der Mundart, Otto von Greyerz, hat festgestellt, daß sich in einem ein-

fachen Schriftwerk, etwa einer Kindererzählung, einer Bolkssage oder

einer biblischen Geschichte, unter zehn Wörtern durchschnittlich nur eines

findet, das unserer Mundart fremd ist, nicht aber einer anderen. Welche

andere Sprache, lieber Leser, ist unserer Mundart derart nahe? Darf
man eine Sprache gedankenlos Fremdsprache nennen, in der man Io-
Hanna Spyris „Heidi" ohne besondere Schwierigkeiten sogar schon vor-
schulpflichtigen Kindern vorlesen kann? Ich glaube nicht. Der Leser

möge einmal das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Luk. 10,

30—37) aufmerksam durchlesen. Er findet kaum ein einziges Wort,
das im Schweizerdeutschen nicht vorkommt oder nicht nahe Verwandte

hat. Die Mundart kennt freilich die Wirklichkeitsformen der Bergangen-

heit (er war, wußte, ging, kam usw.) nicht mehr, aber immer noch

die Formen der Möglichkeit (er wär, wußt, gieng, chäm usw.).

Im Ernst kann also keiner, der nur ein wenig um unsere Sprache

und ihre Entwicklungsgeschichte weiß, behaupten, Hochdeutsch sei für

uns eine Fremdsprache.

Warum denn aber doch die Forderung nach Mundart als normaler

Predigtsprache?

Das liegt zum großen Teil wohl auch daran, daß man heute eben

nicht mehr gleichgültig gegen unsere schönen und heimeligen Mundarten

ist oder sie gar als minderwertig betrachtet. Wir wissen jetzt zu gut,

daß sie neben der Schriftsprache ihr eigenes Lebensrecht haben und

noch heute die Schriftsprache zu nähren und zu bereichern vermögen.

Da sind die Welschschweizer und Franzosen zuallermeist ganz anderer

Meinung über ihre „Patois". Darum sind in Frankreich und in der
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roelfdjert Gcgroeig bie SDîunbarten ja audj fegr oerkümmert ober gar
fcgon ausgeftorben.

3tus biefer erfreulidjert "JBertfcgägung bes Scgroeigerbeuffdjen geraus
rnöcgte man nun aud) bie fcgroeigerbeutfcge ^rebigt. ©amit glaubt man
groei fliegen auf einen Scglag gu treffen : bie 35erkiinbung bes fortes
©ottes roirkfamer, einbringlicger au gestalten unb gleid)aeitig aud) ber

Uörberung unb Pflege ber 21tunbart au bienen.

©as eine ift — red)t befefjen — fo unrichtig mie bas anbre. ©enn
unfere 3eit mit itjrer ©ntroertung bes SBortes burd) %ibio, $ino ufra.
kann aud) non ber SÇircge t)er burd) bie ,,£?lud)t in bie SDÎunbart"
nicgt geänbert roerben. ©s fdjeint mir, bie ©iener am 3Bort follten ben
3Hut nicl)t oerlieren, 9tufer in ber ©3üfte au fein. ©as „©3ort ©ottes"
roar nie eine bequeme Sacge, unb feine ^erkünbigung roirb aud) burd)
ben faft ausfcglieglicgen ©ebraud) ber SRunbart nidjt bequemer, göcg»

ftens unbeutlid)er.

©amit kommen mir aber auf einen Kernpunkt ber gangen Sacge
unb ftellen bie feïjr ernftfjafte Stage: ©3ie oiele Pfarrer — um fie
ganbelt es fiel) ja cor allem — finb benn l)eute nod) in ber Sage,

itjre ^rebigt roirklid) im ©eift ber SRunbart oorgubereiten unb bann
aud) fo gu galten? 3ft es nid)t red)t eigentlid) fo, bag ber ©ntrourf
ber ^3rebigt eine fegriftbeutfege Raffung aufroeift, aus ber bann in bie

SKunbart fdjledjt unb red)t „rücküberfegt" roirb?

©3as babei herauskommt, ift eine fegr papierene, oerfätfegte 2Jtunb»

art, eine fd)recklid)e OTifdjung non îDîunbart unb 6d)riftbeutfd). ©enn
Pfarrer, bie SDÎunbart prebigen, nicgt nur plaubern können, finb eine

feltene 51usnal)me. 3d) kenne nur einen eingigen, unb ber roirkt in
aller Stille, ©ie groge SDÎetjrtjeit aber roiirbe unfererlltunbart megr fdjaben
als niitjen; bie ^apiermunbart in ber Slircge gülfe, bie 35erflacgung
unb 21bfd)leifung unferer 3Jîunbarten nod) rafdjer unb roeiter ooran=
gutreiben, als roir es fdjon feftftellen können. Unb gerabe bas roollen
bod) bie SDIunbartfreunbe am allerroenigften. 9Ran mag entgegengalten,
int bernifegen ©rograt roerbe bod) feit eg unb je 9Hunbart gerebet,
unb man ift fogar reegt ftolg barauf. ©ang riegtig! 3Iber roas für eine

3Jîunbart ift biefes ©rogratsbeutfd) ©?ir roollen es lieber niegt unter»
fuegen. Unb oielleicgt liegt in biefem Sïïunbartgebraucg im ©rogen "-Rat
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welschen Schweiz die Mundarten ja auch sehr verkümmert oder gar
schon ausgestorben.

Aus dieser erfreulichen Wertschätzung des Schweizerdeutschen heraus
möchte man nun auch die schweizerdeutsche Predigt. Damit glaubt man
zwei Fliegen auf einen Schlag zu treffen: die Berkündung des Wortes
Gottes wirksamer, eindringlicher zu gestalten und gleichzeitig auch der

Förderung und Pflege der Mundart zu dienen.

Das eine ist — recht besehen — so unrichtig wie das andre. Denn
unsere Zeit mit ihrer Entwertung des Wortes durch Radio, Kino usw.
kann auch von der Kirche her durch die „Flucht in die Mundart"
nicht geändert werden. Es scheint mir, die Diener am Wort sollten den

Mut nicht verlieren, Rufer in der Wüste zu sein. Das „Wort Gottes"
war nie eine bequeme Sache, und seine Verkündigung wird auch durch
den fast ausschließlichen Gebrauch der Mundart nicht bequemer, hoch-
stens undeutlicher.

Damit kommen wir aber aus einen Kernpunkt der ganzen Sache
und stellen die sehr ernsthafte Frage: Wie viele Pfarrer — um sie

handelt es sich ja vor allem — sind denn heute noch in der Lage,
ihre Predigt wirklich im Geist der Mundart vorzubereiten und dann
auch so zu halten? Ist es nicht recht eigentlich so, daß der Entwurf
der Predigt eine schriftdeutsche Fassung aufweist, aus der dann in die

Mundart schlecht und recht „rückübersetzt" wird?
Was dabei herauskommt, ist eine sehr papierene, verfälschte Mund-

art, eine schreckliche Mischung von Mundart und Schriftdeutsch. Denn
Pfarrer, die Mundart predigen, nicht nur plaudern können, sind eine

seltene Ausnahme. Ich kenne nur einen einzigen, und der wirkt in
aller Stille. Die große Mehrheit aber würde unserer Mundart mehr schaden
als nützen? die Papiermundart in der Kirche hülfe, die Berflachung
und Abschleifung unserer Mundarten noch rascher und weiter voran-
zutreiben, als wir es schon feststellen können. Und gerade das wollen
doch die Mundartfreunde am allerwenigsten. Man mag entgegenhalten,
im bernischen Großrat werde doch seit eh und je Mundart geredet,
und man ist sogar recht stolz darauf. Ganz richtig! Aber was für eine

Mundart ist dieses Großratsdeutsch? Wir wollen es lieber nicht unter-
suchen. Und vielleicht liegt in diesem Mundartgebrauch im Großen Rat
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fogar ein klein roenig eine Urfacße ber 3urakrife, aus oerftänblicßen
©rünben. Socß ift ßier meßt ber Ort, biefer Stage nacßgugeßen.

Sie Steunbe ber regelmäßigen îDTunbartprebigt am Sonntagmorgen
follten aber nod) eine anbere Seite ber Stage burdjbenken unb prüfen:
roas benn bas Sarbenpräcßtige, Stäfe nnferer Sîunbarten ausmacht.
(Es ift bocß fo, baß febe Eanbesgegenb ißre (Eigenßeiten in S3ortfcßaß
unb "Slusfpracße ßat; fogar oon Sorf gu Sorf befielen mannigfaltige
unb gar nicßt unroefentlicße Unterfcßiebe. Slîeiftens ftammt aber ber

Pfarrer gar nidjt aus ber ©egenb feiner ©emeinbe, unb fo ftellt fid)
ißm bie Stage, ob er im Sialekt feiner ©emeinbe ober in feiner an-
geflammten SJtunbart reben folle. Sas eine ift fo problematifcß raie bas
anbere. Unb gefcßäbigt rairb in beiben fällen juft bie 9Jtunbart burcß

"Sermifcßung, 33erflacßung iljres gang befonberen 2Bort= unb 5?lang=

körpers. ©in Sünggenberger ßätte einige SDTüße, in 'Siel oerftanben gu

raerben, unb umgekehrt fiele es einem Sieler nicßt leicßt, fid) auf ringgem
bergifd) oerftänblid) ausgubriicken.

•S5ir feßen, es roäre roeber ber Serkiinbigung nod) ber SUlunbart

auf biefe S5eife gebient.
3n ber bernbeutfcßen SUÎunbartprebigt liegt aber aud) nod) eine ©e=

faßr für bie ^3rebigt felber. Sie Srorm, ber Solang, bie roißige unb träfe
3Jiunbartformulierung eines ©ebankens geriete gar leicßt in ben Sorben
grunb ber Slufmerkfamkeit in ber ^3rebigt, bas S3ie raäre roicßtiger als
bas S3as. Sie Slufmerkfamkeit raiirbe fo oom ©runbgebanken, eben

oom biblifdjen „S3ort" roeg auf bie Srorm abgelenkt, etroas, bas bie

ißrebigt juft nicßt nötig ßat.
Unoerbilbete SDTenfdjen empfinben unb empfanben je unb je bie ßod)=

beutfcße Sprache als etraas (Ebles, Sdjönes, gar 3tierlicßes. Senken

mir nur baran, roas bie (Eßoräle aus bem ^falmenbucß mancßem unter

uns bebeuten. Ober roollte man bie bann aud) in bie Slunbart über=

tragen? 3n roetcße benn? Sa roäre bes Streitens gar kein (Enbe, roelcße

Srorm bie richtige fei.
(Es ift bod) aud) meßr als ein bloßer 3ufall, baß im Oberlanb, im

(Emmental unb anbersroo E)ausfprücße aller iîlrt faft ausnahmslos bem

§od)beutfd)en naßefteßen. Otto oon ©retjerg fcßreibt bas beutlicß ge=

nug : „fülan mag ben S3ert ber SJtunbart nocß fo ßocß feßen — nacß

bem ©efiißl unferes Solkes ift bie beutfcße Sdjriftfpradje eine j|unft=
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sogar ein klein wenig eine Ursache der Iurakrise, aus verständlichen
Gründen. Doch ist hier nicht der Ort, dieser Frage nachzugehen.

Die Freunde der regelmäßigen Mundartpredigt am Sonntagmorgen
sollten aber noch eine andere Seite der Frage durchdenken und prüfen:
was denn das Farbenprächtige, Träfe unserer Mundarten ausmacht.
Es ist doch so, daß jede Landesgegend ihre Eigenheiten in Wortschatz
und Aussprache hat; sogar von Dorf zu Dorf bestehen mannigfaltige
und gar nicht unwesentliche Unterschiede. Meistens stammt aber der

Pfarrer gar nicht aus der Gegend seiner Gemeinde, und so stellt sich

ihm die Frage, ob er im Dialekt seiner Gemeinde oder in seiner an-
gestammten Mundart reden solle. Das eine ist so problematisch wie das
andere. Und geschädigt wird in beiden Fällen just die Mundart durch

Vermischung, Verfluchung ihres ganz besonderen Wort- und Klang-
Körpers. Ein Ringgenberger hätte einige Mühe, in Viel verstanden zu
werden, und umgekehrt fiele es einem Vieler nicht leicht, sich auf ringgen-
bergisch verständlich auszudrücken.

Wir sehen, es wäre weder der Verkündigung noch der Mundart
aus diese Weise gedient.

In der berndeutschen Mundartpredigt liegt aber auch noch eine Ge-

fahr für die Predigt selber. Die Form, der Klang, die witzige und träfe

Mundartformulierung eines Gedankens geriete gar leicht in den Border-
gründ der Aufmerksamkeit in der Predigt, das Wie wäre wichtiger als
das Was. Die Aufmerksamkeit würde so vom Grundgedanken, eben

vom biblischen „Wort" weg auf die Form abgelenkt, etwas, das die

Predigt just nicht nötig hat.
Unverbildete Menschen empfinden und empfanden je und je die hoch-

deutsche Sprache als etwas Edles, Schönes, gar Feierliches. Denken

wir nur daran, was die Choräle aus dem Psalmenbuch manchem unter

uns bedeuten. Oder wollte man die dann auch in die Mundart über-

tragen? In welche denn? Da wäre des Streitens gar kein Ende, welche

Form die richtige sei.

Es ist doch auch mehr als ein bloßer Zufall, daß im Oberland, im

Emmental und anderswo Haussprüche aller Art fast ausnahmslos dem

Hochdeutschen nahestehen. Otto von Greyerz schreibt das deutlich ge-

nug: „Man mag den Wert der Mundart noch so hoch setzen — nach

dem Gefühl unseres Volkes ist die deutsche Schriftsprache eine Kunst-
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form, bie aus bem Stiltag heraushebt unb ber gehobenen Stimmung
eines feierlichen Slnlaffes ben gemäßen Slusbrudt gibt."

Unb biefe ernften SBorte eines guten ©ibgenoffen roeifen untrüg»
lief) bal)in, an ber t)od)beutfd)en ^rebigtform unbeirrbar feftguljatten.

$>. 35.

üectwanötß lüörtec

©rammatik ift nid)t jebermanns Sad)e; £ef)rfä^e finb fo trocken

unb fallen einem nie ein, raenn man fie braucht. Slber eine kleine ^lau»
berei über bie oerroanbtfd)aftlid)en 33egiel)ungen einzelner SBörter gu=

einanber feffelt oielleidjt bod) biefen unb jenen, ber fonft keine befon»
bere Neigung gur Sprachbetrachtung hot- 3tu<h öie „trockene" ®ram=
matik hot ihre lebenbigen ipintergriinbe.

3d) möchte 3hnen bie SBörtdjen „jemanb" unb „niemanb" oorftellen,
bie urfprünglid) „ie=man" unb „nie=man" hieben, bas heifet „irgenbein
SDÎenfd), 3Jîann" unb „nicht ein SDlenfd), 35tann". Sas =b ift bann an
bas =n getreten roie bei „nirgenbs, oollenbs" u. a. unb hot keine be=

fonbere Sebeutung. „3emanb" unb „niemanb" hängen alfo mit „SJtann"
gufatnmen, bas im SBemfall ,,9Jtann(e)" unb im SBenfall „3Hann" helfet;

tropem bilbet man heute häufig ben SBemfall „jemanbem" unb ben

SBenfall „jemanben". £aut 2)uben ift heute beibes guläffig. S3enn je»

bod) eine Sprachgerooljnheit unausrottbar ftark geroorben ift, roirb fie

fdjliefjlid), roenn auch miberroillig, amtlich anerkannt. ©rftaunlid) ift nur,
roie balb man bie S3erroanbtfchaften groifchen ben eingelnen S3örtern

überfieht unb fie bann getrennt betrachtet unb oerfchieben befjanbelt.

SKanchmal ift bie 33erroanbtf<haft aber auch fct)on faft gar nicht

mehr gu erkennen. SBas hot g. S. ein „SBictjt" mit „nichts" gu tun?
SBie „niemanb" aus „nie=man" entftanb, fo rourbe aus „me=roid)t",
b. h- „nicht eine keine) Sache", „nichts" @s roar alfo gunädjft ein

Singroort mit ber Sebeutung bes heutigen „nichts", bas guerft ein S5es=

fall roar, aber feit bem 14. 3ai)rf)unbert als SBer» unb SBenfall ge=

braucht rourbe. Sas SBort „2Bid)t" bebeutet alfo urfprünglich „Sing,
Sache" unb lebt heute nod) in „33öferoid)t" unb „SDichtelmann". Sie
SDtenfdjen fdjeuten fid) einft, bie Sämonen bei Flamen gu nennen, unb

fehlen bafiir „S3id)t", fo roie heute nod) 5^raftausbrücke roie „heiliger
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form, die aus dem Alltag heraushebt und der gehobenen Stimmung
eines feierlichen Anlasses den gemäßen Ausdruck gibt."

Und diese ernsten Worte eines guten Eidgenossen weisen untrllg-
lich dahin, an der hochdeutschen Predigtform unbeirrbar festzuhalten.

H. B.

verwandte Wörter

Grammatik ist nicht jedermanns Sache; Lehrsätze sind so trocken

und fallen einem nie ein, wenn man sie braucht. Aber eine kleine Plau-
derei über die verwandtschaftlichen Beziehungen einzelner Wörter zu-
einander fesselt vielleicht doch diesen und jenen, der sonst keine beson-
dere Neigung zur Sprachbetrachtung hat. Auch die „trockene" Gram-
matik hat ihre lebendigen Hintergründe.

Ich möchte Ihnen die Wörtchen „jemand" und „niemand" vorstellen,
die ursprünglich „ie-man" und „nie-man" hießen, das heißt „irgendein
Mensch, Mann" und „nicht ein Mensch, Mann". Das -d ist dann an
das -n getreten wie bei „nirgends, vollends" u. a. und hat keine be-

sondere Bedeutung. „Jemand" und „niemand" hängen also mit „Mann"
zusammen, das im Wemfall „Mann(e)" und im Wenfall „Mann" heißt;
trotzdem bildet man heute häufig den Wemfall „jemandem" und den

Wenfall „jemanden". Laut Duden ist heute beides zulässig. Wenn je-
doch eine Sprachgewohnheit unausrottbar stark geworden ist, wird sie

schließlich, wenn auch widerwillig, amtlich anerkannt. Erstaunlich ist nur,
wie bald man die Verwandtschaften zwischen den einzelnen Wörtern
übersieht und sie dann getrennt betrachtet und verschieden behandelt.

Manchmal ist die Verwandtschaft aber auch schon fast gar nicht

mehr zu erkennen. Was hat z. B. ein „Wicht" mit „nichts" zu tun?
Wie „niemand" aus „nie-man" entstand, so wurde aus „nie-wicht",
d.h. „nicht eine ^ keine) Sache", „nichts" Es war also zunächst ein

Dingwort mit der Bedeutung des heutigen „nichts", das zuerst ein Wes-
fall war, aber seit dem 14. Jahrhundert als Wer- und Wenfall ge-

braucht wurde. Das Wort „Wicht" bedeutet also ursprünglich „Ding,
Sache" und lebt heute noch in „Bösewicht" und „Wichtelmann". Die
Menschen scheuten sich einst, die Dämonen bei Namen zu nennen, und
setzten dafür „Wicht", so wie heute noch Kraftausdrücke wie „heiliger
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