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art bie altertümliche Schreibroeife Sri)»
burg, unb biefc ift jegt auch in fcfjrift»
beutfdjem 3ufammenbang feljr beliebt —
bic Sretburger Staatshanglei lelpt fie
aber ab. Stun Ijat im „£Rebelfpalter"
jemanb nod) eine fünfte, bisher unge»
bräudjliche Sornt erfunben: Srtjbourg;
bie ©rfinberin meint offenbar, bie Stabt
an bcr 6aane (fie fagt bafür natürlich
auch Sarine) frangöfifd) benennen p
muffen, aber frangöfifd) märe „Sri»
bourg". Sie erfte Själfte fdjreibt fie alt=

beutfd)=munbartlid), bie groeite frangö»
fifch — offenbar gum Ausbruch bes

fdjroeigerifchen Staatsgebankens roie bie

Sorm „Ghocolabe".
ähnlich geht es gu im Seffin. 3n einem

R. îlî., 5d). Sie roaren alfo jebesmal
beftürgt, roenn Sie im „Spradjfpiegel"
lefen mufften, es fei femanb ein Sehler
„unterlaufen", es follte bocf) tjci^en ,,un»
ter g e laufen". 3hre Beftürgung hat ben

Sdjriftleiter ebenfalls beftürgt, unb er ift
ber 6ad)e nachgegangen, ©r hatte naiu
bes ©laubens gelebt, bas Vîittelroort ber

Vergangenheit bes Satroorts „unterlau»
fen" heiße „unterlaufen", unb eine Um»

frage bei einem Sußenb îlhabemikern hat
ihm bas beftätigt. Sas ift offenbar ber

heute uorljerrfchenbe 6p radjgebraud),
bie „^rajis". 2Bas fagt bie STtjeorie ba*

gu? @s hanbelt fid) um bie Srage, ob

„unterlaufen" eine fefte ober eine unfefte
Verbinbung fei, ob man alfo in ber ©e»

genroart fage: „Viele Sehler unterlaufen"
ober „Viele Sehler laufen unter". Somit
hängt auch bie Betonung gufainmcn. 3m
erften Sali betonen mir bas Smtroort
„laufen", im anbern bas Vorraort ,,un»

Äalenber mar ber Cangenfee als £ago
SJiaggiore begeicljnet (©oethe fdjrieb nod)
„ber lange See"). Sas rourbe auf bie

Anfrage eines grounbrigen Cefers geredjt»

fertigt als „kleine fHefereng" (gemeint
mar roohl „Veoereng") nor ber 3taliani=
tat bes Steffins ; benn bie roenigften
Scutfcf)fd)roeiger müßten ßeutgutage, reo '
berßago SDÎaggiore fei; bie meiften kenn»

ten nur ben ßangenfee. 3ft es nid)t eljer

umgekehrt? Sorgt nidjt frfjon bie

Sdjulkarte ber Sdjroeig bafür? ©einig
können mir bie altbeutfd)fd)roeigerifd)en
9îamen Eauis unb Cuggarus unb anbere

nidjt roieberbeleben ; aber Belleng ift nod)

burdjaus lebenbig; man kann es fogar
oom ©ifenbahnfehaffner hören.

ter", ©s ift biefelbe Unterfdjeibung roie

bei „überfegen" unb „überfegen", „über»
treten" unb „übertreten", „unterhalten"
unb „unterhalten" u. a. Vor einem Sluffe
fagen mir: „V3ir molten überfeßen" unb

nachher: „V3ir fegten über" ober „V3ir
finb übergefegt", aber „2Bir roollen bas

©ebid)t überfegen, mir Uberfegten es, mir
haben es überfegt", ©s finb alfo groei

V5örter, in ber Sîennform genau gteid)
gefd)rieben, aber oerfeßieben gefprodjen,
nämlich oerfdjieben betont, in ben üb»

rigen Sormen uerfdjieben befjanbelt, in
ben einfachen 3eitformen bas eine feft,
bas anbere aufgelöft, im Vtittelroort ber

Vergangenheit bas eine ohne, bas anbere

mit ber Vorfilbe ge». Sie Bebeutungen
finb uerfd)ieben unb bod) einigermaßen
uerroanbt — kein SBunber, hat es ba im
ßauf ber 3eit einige Verroirrutig gegeben

Sludj bie Herren Älaffiker trifft man hie
unb ba jenfeits bes 9tanbes ber Sdjul»
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art die altertümliche Schreibweise Fry-
burg, und diese ist jetzt auch in schrift-
deutschem Zusammenhang sehr beliebt —
die Freiburger Staatskanzlei lehnt sie

aber ab. Nun hat im „Nebelspalter"
jemand noch eine fünfte, bisher unge-
bräuchliche Form erfunden: Frybourg;
die Erfinderin meint offenbar, die Stadt
an der Saane (sie sagt dafür natürlich
auch Sarine) französisch benennen zu
müssen, aber französisch wäre „Fri-
bourg". Die erste Hälfte schreibt sie alt-
deutsch-mundartlich, die zweite franzö-
fisch — offenbar zum Ausdruck des

schweizerischen Staatsgedankens wie die

Form „Chocolade".
Ahnlich geht es zu im Tessin. In einem

R. !N., Sch. Sie waren also jedesmal
bestürzt, wenn Sie im „Sprachspiegel"
lesen mußten, es sei jemand ein Fehler
„unterlaufen", es sollte doch heißen „un-
ter g e laufen". Ihre Bestürzung hat den

Schriftleiter ebenfalls bestürzt, und er ist
der Sache nachgegangen. Er hatte naiv
des Glaubens gelebt, das Mittelwort der

Vergangenheit des Tatworts „unterlau-
sen" heiße „unterlaufen", und eine Um-
frage bei einem Dutzend Akademikern hat
ihm das bestätigt. Das ist offenbar der

heute vorherrschende Sprachgebrauch,
die „Praxis". Was sagt die Theorie da-

zu? Es handelt sich um die Frage, ob

„unterlausen" eine feste oder eine unfeste

Verbindung sei, ob man also in der Ge-

genwart sage: „Viele Fehler unterlaufen"
oder „Viele Fehler laufen unter". Damit
hängt auch die Betonung zusammen. Im
ersten Fall betonen wir das Tatwort
„lausen", im andern das Vorwort „un-

Kalender war der Langensee als Lago
Maggiore bezeichnet (Goethe schrieb noch

„der lange See"). Das wurde auf die

Anfrage eines gwundrigen Lesers gerecht-

fertigt als „kleine Referenz" (gemeint
war wohl „Reverenz") vor der Italiani-
tät des Tessins; denn die wenigsten
Deutschschweizer wüßten heutzutage, wo '

der Lago Maggiore sei; die meisten kenn-
ten nur den Langensee. Ist es nicht eher

umgekehrt? Sorgt nicht schon die

Schulkarte der Schweiz dafür? Gewiß
können wir die altdeutschschweizerischen
Namen Lauis und Luggarus und andere

nicht wiederbeleben; aber Bellenz ist noch

durchaus lebendig; man kann es sogar

vom Eisenbahnschaffner hören.

ter". Es ist dieselbe Unterscheidung wie
bei „übersetzen" und „übersetzen", „über-
treten" und „übertreten", „unterhalten"
und „unterhalten" u. a. Bor einem Flusse

sagen wir: „Wir wollen übersetzen" und

nachher: „Wir setzten über" oder „Wir
sind übergesetzt", aber „Wir wollen das

Gedicht übersetzen, wir übersetzten es, wir
haben es übersetzt". Es sind also zwei
Wörter, in der Nennform genau gleich

geschrieben, aber verschieden gesprochen,

nämlich verschieden betont, in den üb-

rigen Formen verschieden behandelt, in
den einfachen Zeitformen das eine fest,

das andere aufgelöst, im Mittelwort der

Vergangenheit das eine ohne, das andere

mit der Borsilbe ge-. Die Bedeutungen
sind verschieden und doch einigermaßen
verwandt — kein Wunder, hat es da im
Lauf der Zeit einige Verwirrung gegeben

Auch die Herren Klassiker trifft man hie
und da jenseits des Randes der Schul-
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grommatife. So konnte fcfjon ©oetfje roün«

fdjen, „©ebirg unb SDälber burdjguftrei«
fen", mo mir etjer fagen roürben: „gu
burdjftreifen", unb B3ielanb fpricfjt uon
einer Berfudjung, ber jernonb „unter«
gelegen" fei, 100 mir fagen mürben

„unterlegen". S3enn Schiller fagt, er

tjabe „lange 9îâd)te burctjgeroacijt", ftört
uns bas nicfjt, aber „burcfjroadjt" mürbe

uns auef) nicfjt ftören. Ser Sprachgebrauch
fjat fid) im £auf ber 3eit oeränbert, unb

man tjat umfonft oerfudjt, eine burcfj«

gefjenbe Siegel gu finben. 3tt oieien 3üil«
len fjat bie trennbare, auf bem Borroort
betonte, im SJÎittelroort mit ge« gebilbete
3orm eine meijr finnlictje, konkrete, bie

anbere eine metjr geiftige Bebeutung (fo
in „überfein" unb „überfegen"; aber ba«

mit kommt man aud) nicfjt überall burefj.
Unb roie ftefjt es nun mit „unterlaufen"?
£utfjer fagt nod), es fei irgenbroo „oil
gaucklei untergeloffen", aber in ©rimms
2Börterbud), in ber Cieferung oon 1927,

ftefjt neben bem Beifpiel „£?cf)ler laufen

unter" auef) fdjon bie ungetrennte Sornt :

es feien irgenbmo „Berfeljen unterlaufen".
B3ir l)aben alfo fjeute nod) bie B3ahl
groifdjcn ben formen:

unterlaufen, 3ef)Ier laufen unter, finb
untergelaufen unb

unterlaufen, Regler unterlaufen, finb
unterlaufen.

Ser Sprachgebrauch, alfo ber oberfte
Spradjmeifter, fdjeint fid) aber bereits
für bie groeite 3rorm entfcfjieben gu fja«

ben, oielleidjt roeil mir bamit keine fo
lebhafte Bnfdjauung meljr oerbinben roie

frühere 3eiten unb roie fjeute nod) bei
bem finnoerroanbten „£?ef)ler fd)leicf)en

fid) ein, fjaben fid) eingefdjlidjen", roo es

uns nicfjt einfiele gu fagen : „Segler ein«

fdjteidjen fid)" unb „fjaben fid) ein«

fcfjlicfjen". Ser Sdjriftleiter fürdjtet, bas
SDÎittelroort „unterlaufen" roerbe ifjm nod)

manchmal unterlaufen; er f)offt aber aud),
er gäbe 3tjre Beftüvgung barüber etroas

gemilbert.

Zur ©cfjat'futig ôes öptacfjgefübls

gur 56. Aufgabe
3n ber 55. Aufgabe beftanb ber Segler

barin, bajj ber B3enbung „um gu" eine

2lbficgt gu ©runbe lag, aber nidjt bie bes

Subjekts bes §auptfages. Sit Aufgabe
56, roo oon ©oetlje gejagt roirb, er gäbe

jahrelang Begiegungen gu Srau oon
Stein unterhalten, „um fie bann bocg

nicht gu heiraten", kann es fid) gar nicfjt
um eine 21bfid)t fjanbelrt. B3ie gefagt,
ftefjt am Urfprung ber Berbinbung mit
„um gu" ber 21usbruck einer 2Ibffd)t bes

Subjekts, etroa in einem Sag roie: ,,©r
ging aus um B5affer" ober „um ©elb"
ober „um Sjilfe", raogu eine roeitere Be=

ftimmung gefügt tourbe: „(es) gu holen".
Sann hat fid) bas Bergältnis ber Sag«
glieber oerfdjoben: „S3affer" tourbe 2Ben«

fallergängung ober «objekt gu „holen",
rooburd) „um" unb „gu" unmittelbar mit«
einanber oerknüpft rourben. Siefer ©e=

braud) hat fich bann mit ber 3eit er«

roeitert oon ber noch nicfjt erfüllten 21b«

fid)t gur erfüllten, gur beabfidjtigten unb
bann auch gur nicgtbeabfichtigten Solge,
roie etroa in bem Sage: „Su kennft mid)

gu gut, um eine folcfjc Brobe nötig gu

gaben", b. g. : „fo gut, bag bu fie nidjt
nötig Ijaft". Sie Begieguttg gtoifdjen ben

Saggliebern tourbe immer lodierer, bis
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grammatik. So konnte schon Goethe wün-
schen, „Gebirg und Wälder durchzustrei-

sen", wo wir eher sagen würden: „zu
durchstreifen", und Wieland spricht von
einer Versuchung, der jemand „unter-
gelegen" sei, wo wir sagen würden

„unterlegen". Wenn Schiller sagt, er

habe „lange Nächte durchgewacht", stört
uns das nicht, aber „durchwacht" würde

uns auch nicht stören. Der Sprachgebrauch
hat sich im Lauf der Zeit verändert, und

man hat umsonst versucht, eine durch-
gehende Regel zu finden. In vielen Fäl-
len hat die trennbare, auf dem Borwort
betonte, im Mittelwort mit ge- gebildete
Form eine mehr sinnliche, konkrete, die

andere eine mehr geistige Bedeutung (so

in „übersetzen" und „übersetzen"? aber da-
mit kommt man auch nicht überall durch.
Und wie steht es nun mit „unterlausen"?
Luther sagt noch, es sei irgendwo „vil
gaucklei untergeloffen", aber in Grimms
Wörterbuch, in der Lieferung von 1927,

steht neben dem Beispiel „Fehler lausen

unter" auch schon die ungetrennte Form:
es seien irgendwo „Versehen unterlaufen".
Wir haben also heute noch die Wahl
zwischen den Formen:

unterlaufen, Fehler laufe» unter, sind

unter g e laufen und

unterlaufen, Fehler unterlaufen, sind

unterlaufen.
Der Sprachgebrauch, also der oberste

Sprachmeister, scheint sich aber bereits
für die zweite Form entschieden zu ha-
den, vielleicht weil wir damit keine so

lebhafte Anschauung mehr verbinden wie
frühere Zeiten und wie heute noch bei
dem sinnverwandten „Fehler schleichen

sich ein, haben sich eingeschlichen", wo es

uns nicht einfiele zu sagen: „Fehler ein-
schleichen sich" und „haben sich ein-
schlichen". Der Schriftleiter fürchtet, das
Mittelwort „unterlaufen" werde ihm noch

manchmal unterlaufen? er hofft aber auch,

er habe Ihre Bestürzung darüber etwas
gemildert.

Sur Schürfung des Sprachgefühls

Zur S6. Aufgabe
In der 55. Aufgabe bestand der Fehler

darin, daß der Wendung „um zu" eine

Absicht zu Grunde lag, aber nicht die des

Subjekts des Hauptsatzes. In Aufgabe
56, wo von Goethe gesagt wird, er habe

jahrelang Beziehungen zu Frau von
Stein unterhalten, „um sie dann doch

nicht zu heiraten", kann es sich gar nicht
um eine Absicht handeln. Wie gesagt,
steht am Ursprung der Verbindung mit
„um zu" der Ausdruck einer Absicht des

Subjekts, etwa in einem Satz wie: „Er
ging aus um Wasser" oder „um Geld"
oder „um Hilfe", wozu eine weitere Be-

stimmung gefügt wurde: „(es) zu holen".
Dann hat sich das Verhältnis der Satz-
glieder verschoben: „Wasser" wurde Wen-
fallergänzung oder -objekt zu „holen",
wodurch „um" und „zu" unmittelbar mit-
einander verknüpft wurden. Dieser Ge-

brauch hat sich dann mit der Zeit er-

weitert von der noch nicht erfüllten Ab-
sicht zur erfüllten, zur beabsichtigten und
dann auch zur nichtbeabsichtigten Folge,
wie etwa in dem Satze: „Du kennst mich

zu gut, um eine solche Probe nötig zu

haben", d. h. : „so gut, daß du sie nicht

nötig hast". Die Beziehung zwischen den

Satzgliedern wurde immer lockerer, bis
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