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ber ©eutfcgunterricgt mit nod) einer ©ifgiplin belaftet roerbe. 2tber

meine SBorte i)aben 3gnen Dielleid)t bod) einen kleinen iîinfporn gege=

ben, um geiegentiidj aud) Stjrerfeits auf biefe oerroickeiten 33ergältniffe

ginguroeifen — oieiteid)t am befien an ber Safe!, menn Sie einen iHuf»

fag befpredjen unb auf eine Steile geflogen finb, in ber eine r£)rjt£)=

mifcge S)ärte am Sagfcglug einen an fid) fcgönen ©ebanken um aile

ÎDirkung bringt. Ober etma aud) bei ber Ätaffeniektüre, menn Sie
eine rggtgmifd) befonbers pracgtoolle 3mgung angetroffen gaben. 3d)
macge immer roieber bie ^Beobachtung, bag in ben oberen Staffen ber

SDÎitteifcgule für äftgetifcge <f)inroeife eigentiid) oiei ^ufgefcgioffengeit
beftegt. @s ift bies aud) roeiter nicgt oerrounberiicg ; benn ber fötenfcg

oerfagt bocg am egeften in biefem 2titer ©ebicgte: mit fecggegn, fiebgegn

3ai)ren 5)r. ^aui £ang

„<£>t)ne es" oôec „ofyns ôasfelbe"?

(Sin SDîitgiieb fteiit bie 3tage, ob Spitteiers üiusfügrungen über

bie ïïnroenbung ber Siirroörter „es" unb „basfeibe" in feinem "2iuffag

„Ogne es" (in ben „Cacgenben Ïï3agrgeiten" unb in ben „^ftgetifegen
Scgriften" ber 2irtemis=3iusgabe) riegtig feien.

2Bas fagt ba Spitteier? — ©r gäbe in einem fftaegruf über bie

Scgaufpieierin ©garlotte 5Bolter geiefen: „2iber bas Sgeater befuegte

fie regelmäßig. Ogne es mar bas £eben für fie kein £eben." Oer 35er=

faffer gäbe bocg mogi fagen raoilen: „ogne basfeibe", gäbe bas aber

nicgt geroagt, benn es gerrfege „naeggerabe eine Seucge, im gröbften

^ropgetenton biefes ober jenes garmiofe O3ort ber tägiiegen Spracge
oerbieten gu motten", ©egenroärtig fei es namentiieg bas ungiiickücge

„berfeibe", bas ba gergalten müffe. Unb bocg gälten fid) unfere aller»

erflen Oicgter, ©oetge, heiler, 9Jteper, nicgt im minbeften befonnen,

„berfeibe" für „er" unb „basfeibe" für „es" gu fegen, ©ingefügrt gälten

biefes fegt oerpönte ÎBort nicgt &aufleute, Äattgiiften nnb anbere

Spracgmörber, fonbern ^rofefforen unb Spracggelegrte. SBackernagei

(fein ©eutfcglegrer in Safei) gäbe es fogar ausbrückiicg oeriangt unb

„ogne es" mit 9îed)t oerbammt. SBarum?
Oie „Seucge", bie bas ©3ort „berfeibe" unb feine 5ormen gu oer=

fdjlingen brogte, mar oon Otto Scgröbers 1889 erfegienener Scgrift
„^Bom papiernen Stil" ausgegangen, unb ©uftao ©3uftmann gatte

56

der Deutschunterricht mit noch einer Disziplin belastet werde. Aber
meine Worte haben Ihnen vielleicht doch einen kleinen Ansporn gege-

den, um gelegentlich auch Ihrerseits auf diese verwickelten Verhältnisse

hinzuweisen — vielleicht am besten an der Tafel, wenn Sie einen Auf-
sah besprechen und auf eine Stelle gestoßen sind, in der eine rhyth-
mische Härte am Satzschluß einen an sich schönen Gedanken um alle

Wirkung bringt. Oder etwa auch bei der Klassenlektüre, wenn Sie
eine rhythmisch besonders prachtvolle Fügung angetroffen haben. Ich
mache immer wieder die Beobachtung, daß in den oberen Klassen der

Mittelschule für ästhetische Hinweise eigentlich viel Aufgeschlossenheit

besteht. Es ist dies auch weiter nicht verwunderlich: denn der Mensch

verfaßt doch am ehesten in diesem Alter Gedichte: mit sechzehn, siebzehn

Iahrm! Dr. Paul Lang

„Ghne es" ober „ohne dasselbe"?

Ein Mitglied stellt die Frage, ob Spittelers Ausführungen über

die Anwendung der Fürwörter „es" und „dasselbe" in seinem Aufsatz

„Ohne es" (in den „Lachenden Wahrheiten" und in den „Ästhetischen

Schriften" der Artemis-Ausgabe) richtig seien.

Was sagt da Spitteler? — Er habe in einem Nachruf über die

Schauspielerin Charlotte Wolter gelesen: „Aber das Theater besuchte

sie regelmäßig. Ohne es war das Leben für sie kein Leben." Der Ber-
fasser habe doch wohl sagen wollen: „ohne dasselbe", habe das aber

nicht gewagt, denn es herrsche „nachgerade eine Seuche, im gröbsten

Prophetenton dieses oder jenes harmlose Wort der täglichen Sprache
verbieten zu wollen". Gegenwärtig sei es namentlich das unglückliche

„derselbe", das da herhalten müsse. Und doch hätten sich unsere aller-

ersten Dichter, Goethe, Keller, Meyer, nicht im mindesten besonnen,

„derselbe" für „er" und „dasselbe" für „es" zu setzen. Eingeführt hätten

dieses jetzt verpönte Wort nicht Kaufleute, Kanzlisten nnd andere

Sprachmörder, sondern Professoren und Sprachgelehrte. Wackernagel

(sein Deutschlehrer in Basel) habe es sogar ausdrücklich verlangt und

„ohne es" mit Recht verdammt. Warum?
Die „Seuche", die das Wort „derselbe" und seine Formen zu ver-

schlingen drohte, war von Otto Schröders 1889 erschienener Schrift
„Vom papiernen Stil" ausgegangen, und Gustav Wustmann hatte

Z6



fie in feinen „Sprad)bummf)eiten" non 1891 kräftig geförbert. S3arum
benn? S3as kann man bagegen einroenben? — Sas SSort brückte

urfprünglid) bie „3bentität" aus; es Ijatte ben Sinn oon „ber näm=

ließe" ober, roie mir heute etroas ungenau aud) fagen, „ber gleiche".
Siefe Sebeutung i)at es bis ijeute behalten etraa in bem Spridjroort :

„S5enn groei basfelbe tun, ift es nidjt basfeibe." 3m Saufe ber 3eit
ijat fiel) biefe Sebeutung abgefd)roäd)t. Stan gebrauctjte es aud), roenn
bie „9tämlicf)keit" felbftoerflänblict) mar unb nid)t betont gu roerben

brauchte, aifo für ein geroofjulidjes „er". Sesfjalb rourbe es bann
aud) nid)t meijr betont, es konnte nidjt meijr auf eigenen Seinen
fteijen unb gefjen, es mußte fid) an ein anberes S3ort anlehnen; es

rourbe „enktitifd)", b. t). anlefjnenb. Stan i)ört ben Unterfdjieb beutlid)
[)eraus, roenn man einerfeits fagt: „Stei)n roir nid)t alle für biefelbe
Sad)e?" unb anberfeits: „SBenn man biefe S3erke gegenroärtig fiet)t,
erkennt man erft ben großen S3ert berfeiben", roo es fid) an „S3ert"
anlehnt unb faft tonlos gefprodjen roirb, roofür ©oetße (3tal. Steife)
aud) l)ätte fagen können: „itjren SBert" unb urfprünglid) gefeßrieben

tjatte, man Ijabe „keinen Segriff baoon". Siefes in Sebeutung unb

Setonung abgefd)roäd)te „berfetbe" rourbe bann natürlict) in einem
S3ort gefdjrieben unb biefe Scßreibroeife aud) auf bas anbere, urfprüng=
ließe übertragen; aber füllen roir uns nidjt manchmal oerfudjt, „ber
felbe" (alfo in groei S5örtern!) gu feßreiben, roenn roir „ben nämlicßen"
meinen? (Sie 3ufammenfcl)reibung ift root)! aud) fd)ulb an ber gräß=

lid)en Setonung auf ber erften Silbe, bie in oielen Sdjulen Sraud) ift.)
SIber roenn fogar bas breifilbige S5ort gu „enktitifd)" ift, fo ift „es"

ja nod) oiet enklitifetjer, roenigftens roenn es mit kurgem, offenem e aus=

gefprod)en roirb unb nid)t als „ees", roie man es bei uns in Sdjulen
etroa lefen t)ört. S3ir fagen ofjne Sebenken: „Oßne mid)", „oßne uns",
„o£)ne it)n", „ol)ne fie", aber „oßne es" klingt oielen oon uns übel
im 9ßr. S3ir fjaben bas ©efiißl, bas S3örtcßen fei gu feßroaeß, eine

Setonung gu tragen; ba ftellt „berfelbe", ba l)at Spittefer red)t, benn

bod) etroas meßr oor.
Slber fcßön ift es aud) nidjt. Scßröber ßat feftgeftellt, baß es £)aupt=

fachlich ber alte ©oetße, ber 5)err ©eßeimrat, roar, ber es nidjt un=

gern gebrauchte, jebenfalls mel)r als ber junge. Saß gerabe Heller unb

Sieger an „Serfelbigkeit" leiben, glaubt Sdjröber mit ißrer Stunbart
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sie in seinen „Sprachdummheiten" von 1891 kräftig gefördert. Warum
denn? Was kann man dagegen einwenden? — Das Wort drückte

ursprünglich die „Identität" aus; es hatte den Sinn von „der näm-
liche" oder, wie wir heute etwas ungenau auch sagen, „der gleiche".
Diese Bedeutung hat es bis heute behalten etwa in dem Sprichwort:
„Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe." Im Laufe der Zeit
hat sich diese Bedeutung abgeschwächt. Man gebrauchte es auch, wenn
die „Nämlichkeit" selbstverständlich war und nicht betont zu werden

brauchte, also für ein gewöhnliches „er". Deshalb wurde es dann
auch nicht mehr betont, es konnte nicht mehr auf eigenen Beinen
stehen und gehen, es mußte sich an ein anderes Wort anlehnen; es

wurde „enklitisch", d. h. anlehnend. Man hört den Unterschied deutlich
heraus, wenn man einerseits sagt: „Stehn wir nicht alle für dieselbe

Sache?" und anderseits: „Wenn man diese Werke gegenwärtig sieht,
erkennt man erst den großen Wert derselben", wo es sich an „Wert"
anlehnt und fast tonlos gesprochen wird, wofür Goethe (Ital. Reise)
auch hätte sagen können: „ihren Wert" und ursprünglich geschrieben

hatte, man habe „keinen Begriff davon". Dieses in Bedeutung und

Betonung abgeschwächte „derselbe" wurde dann natürlich in einem
Wort geschrieben und diese Schreibweise auch auf das andere, Ursprung-
liche übertragen; aber fühlen wir uns nicht manchmal versucht, „der
selbe" (also in zwei Wörtern!) zu schreiben, wenn wir „den nämlichen"
meinen? (Die Zusammenschreibung ist wohl auch schuld an der gräß-
lichen Betonung auf der ersten Silbe, die in vielen Schulen Brauch ist.)

Aber wenn sogar das dreisilbige Wort zu „enklitisch" ist, so ist „es"
ja noch viel enklitischer, wenigstens wenn es mit kurzem, offenem e aus-
gesprochen wird und nicht als „ees", wie man es bei uns in Schulen
etwa lesen hört. Wir sagen ohne Bedenken: „Ohne mich", „ohne uns",
„ohne ihn", „ohne sie", aber „ohne es" klingt vielen von uns übel
im Ohr. Wir haben das Gefühl, das Wörtchen sei zu schwach, eine

Betonung zu tragen; da stellt „derselbe", da hat Spitteler recht, denn

doch etwas mehr vor.
Aber schön ist es auch nicht. Schröder hat festgestellt, daß es Haupt-

sächlich der alte Goethe, der Herr Geheimrat, war, der es nicht un-
gern gebrauchte, jedenfalls mehr als der junge. Daß gerade Keller und

Meyer an „Derselbigkeit" leiden, glaubt Schröder mit ihrer Mundart
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begrürtbert 51t können. SJtit 9ted)t, nur in gerabe umgekehrtem Sinne,
©enn unfere OJlunbartroörter „felb", „be fääb" haben roieber eine an»

bere Vebeutung, ungefähr „jener", unb im fdjriftbeutfchen Sinne ner=

roenben mir fie im Schroeigerbeutfcfjen nicht. Slber mir haben bas 2Bort

in ber Schule gelernt unb haften es besf)alb für gut. V3ir haben

es nicht in ©rimms Härchen gefunben, fonbern im Schullefebucf). SJlit

feiner Berufung auf Heller hat übrigens Spitteier kein ©liick gehabt,

©eroif) kommt bas breifilbige Siirroort bei ihm oft oor; aber gerabe

roährenb ber ^Durchficht bes „©rünen Heinrichs" für bie Ausgabe lester

5)anb (1889) mar er auf Sctjröbers Schrift aufmerkfam geroorben, in
ber er fetber als Sünber baftanb. ©er Vorrourf muh ihm eingefeuchtet

haben; benn jetjt oeranftaltete er auf ben ©ruckbogen, bie er gerabe

unter ber ipanb hatte, nämlich am Scfjlufj bes erften, bann im groeiten

unb britten Vanb, auf bas angefochtene ©3ort eine förmliche S)etgagb.

«Bafb erfetjte er es buret) VMeberfjolung bes ©ingroorts, ben V3esfatl

„besfefben" burd),, fein", „bemfefben" burch „ihm", „mir biefelbe" buref)

„fie mir", „auf biefelben" burch „barauf" ufra. (©er fleifgge £?ränkef

hat 20 fofdjer Steffen gewählt.) ©ann aber gab er es als aufregenb

unb ausfidjtsfos auf; bie festen Vogen hat er auef) gar nicht mef)r

gur ©urd)fid)t erhalten, unb fo blieb manches iiberffüffige „berfefbe"

ftehen. ©runbfähticl) aber hat er offenbar Scf)röber red)t gegeben.

SUlerkroiirbig, bah gerabe Spitteier fid) fo ereifert für bas V3ort.

Offenbar hat er fid) aus V3iberfprucf)sgeift gegen bas „es" gar nidjt
befonnen, raie man es ohne „es", aber auef) ohne „basfelbe" hätte

machen können. 2Benn bas Sheater biefer £?rau V3olter fo raid)tig roar,

hätte ber Verfaffer bes Dtacfjrufs bas roid)tige 2!3ort ruhig roieberf)ofen

bürfen: „©as Spater befudjte fie regelmäßig. Ohne bas SSfjeater roar

bas geben für fie kein geben" — klingt bas nid)t einbrückfidjer als

mit „ohne basfelbe"? ©amit oerftößt man aber roieber gegen eine an»

bere Sdjufregel: man foil ein V3ort nid)t roieberßofen ©ie ^Bieber»

holung kann in ber 2at ben ©inbruck ber Verlegenheit, ber V5ort=

armut machen, unb baoor foil man roarnen ; in nieten fällen aber oer»

ftärkt fie ben ©inbruck, unb bas ©rfahfürroort roirkt — eben als

„©rfah".
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begründen zu können. Mit Recht, nur in gerade umgekehrtem Sinne.
Denn unsere Mundartwörter „selb", „de sääb" haben wieder eine an-
dere Bedeutung, ungefähr „jener", und im schriftdeutschen Sinne ver-
wenden wir sie im Schweizerdeutschen nicht. Aber wir haben das Wort
in der Schule gelernt und halten es deshalb für gut. Wir haben

es nicht in Grimms Märchen gefunden, sondern im Schullesebuch. Mit
seiner Berufung auf Keller hat übrigens Spitteler kein Glück gehabt.

Gewiß kommt das dreisilbige Fürwort bei ihm oft vor! aber gerade

während der Durchsicht des „Grünen Heinrichs" für die Ausgabe letzter

Hand (1889) war er auf Schröders Schrift aufmerksam geworden, in
der er selber als Sünder dastand. Der Borwnrf muß ihm eingeleuchtet

haben; denn jetzt veranstaltete er auf den Druckbogen, die er gerade

unter der Hand hatte, nämlich am Schluß des ersten, dann im zweiten

und dritten Band, auf das angefochtene Wort eine förmliche Hetzjagd.

Bald ersetzte er es durch Wiederholung des Dingworts, den Wesfall
„desselben" durch,, sein", „demselben" durch „ihm", „mir dieselbe" durch

„sie mir", „auf dieselben" durch „darauf" usw. (Der fleißige Fränkel

hat 20 solcher Stellen gezählt.) Dann aber gab er es als aufregend

und aussichtslos auf? die letzten Bogen hat er auch gar nicht mehr

zur Durchsicht erhalten, und so blieb manches überflüssige „derselbe"

stehen. Grundsätzlich aber hat er offenbar Schröder recht gegeben.

Merkwürdig, daß gerade Spitteler sich so ereifert für das Wort.
Offenbar hat er sich aus Widerspruchsgeist gegen das „es" gar nicht

besonnen, wie man es ohne „es", aber auch ohne „dasselbe" hätte

machen können. Wenn das Theater dieser Frau Walter so wichtig war,
hätte der Verfasser des Nachrufs das wichtige Wort ruhig wiederholen

dürfen: „Das Theater besuchte sie regelmäßig. Ohne das Theater war
das Leben für sie kein Leben" — klingt das nicht eindrücklicher als

mit „ohne dasselbe"? Damit verstößt man aber wieder gegen eine an-
dere Schulregel: man soll ein Wort nicht wiederholen! Die Wieder-

holung kann in der Tat den Eindruck der Verlegenheit, der Wort-
armut machen, und davor soll man warnen! in vielen Fällen aber ver-

stärkt sie den Eindruck, und das Ersatzfürwort wirkt — eben als

„Ersatz".
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