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0rammûfi£, ©tîHfhf, Htfytfymtl?
(Smrtfegung)

II. Stiliftik
iHeubilbungen finb, Sie roiffen es, fegr oft 3üem b roörter. 3Tîit

igrer 'Betrachtung nerlaffen roir bas ©ebiet ber formalen ©rammatik
unb beginnen bas ©efen bes Stils 31t unterfucgen. 2)agu gegoren ja
and) bie fragen bes ©ortfcgages. 9Jlir fegeint eine ähnliche Überlegung,
raie mir fie eben im (Srammatifcgen machten, aud) hier als gegeben.
"223ir fragen uns in jebem £?alle : Bereidjert bas neue '•©ort bie Spra»
dje 3ft biefe £?rage nicgt einbeutig gu bejahen, fo roerben mir bie

Steuerung oerroerfen.

2>ie meiften neuen ©örter bringen bekanntlich mit ben neuen Sachen

ein. 3nfofem finb fie gutgugeigen. Steilid) märe es roünfd)ensroert, bag

fie nicht allgu ftarb aus ber Sprad)e gerausfielen. ©an follte frembe

Saddamen nad) ©öglicgkeit einbeutfcgen. Ceiber hat bie (Erfahrung gegeigt,

bag bas nicgt gang einfad) ift. 3)enn roenn bie Sinfiigrer unb ©erroalter
biefer 2)inge, alfo bie giefür guftänbigen Smcgleute, bie Sîotroenbigkeit
einer ®inbeutfd)ung nicht einfegen, fo bringen bie oon ^3gilologen oor»

gefcglagenen 9teubilbungen feiten burd), oft erft nad) jagrgegntelangem

Äampf. 3ubem ift es bod) fo, bag biefe ©örter oft gleicggeitig in oiele

Spracgen einbringen; fie finb fogufagen international, ©or allem finb
bie ©iberftänbe natürlich in ben kosmopolitifcgen Greifen grog, unb
bie gibt es aucg in unferm ßanbe. So gat es meines ©iffens nocg

ntemanb fertiggebracht, auf ben Speifekarten bes fcgroeigerifcgeti (Saft»

geroerbes bie „Sauce" burcg bie „Sutnke" gu erfegen, obfcgon bas beut»

fege ©ort nid)t länger als bas frembe ift*.
ülber es gibt eine (Sruppe ber frernben ©örter, gegen bie ber Äampf

nidjt ausficgtslos erfdjeint. 3d) meine jene, roelcge äugerlicg roie beutfege

ausfegen, aber bod) frembe, nur aus Smulgeii niegt iiberfegte ©örter
finb. SÇiirgtid) fag icg in einer 311uftrierten — bie ©ilbbefegriftungen
finb iibergaupt eine magre Smnbgrube feglubriger ©enbungen — bas

©ort „Sinifionsbanb". ®s gaubelte fid) aber gar nid)t um ein ©anb,
fonbern um bie ©ufikkapelle einer Sioifion. „Sioifionsmufik" märe

riegtig geroefen. 3cg finbe nicht, bag mir biefes „©anb" aufkommen

* Uttb unferm „tunken" natje läge. 2tber „bas tut man bod) nidjt!" St.
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Grammatik, Stilistik, Rhpthmik
(Fortsetzung)

II. Stilistik
Neubildungen sind, Sie wissen es, sehr oft Fremdwörter. Mit

ihrer Betrachtung verlassen wir das Gebiet der formalen Grammatik
und beginnen das Wesen des Stils zu untersuchen. Dazu gehören ja
auch die Fragen des Wortschatzes. Mir scheint eine ähnliche Überlegung,
wie wir sie eben im Grammatischen machten, auch hier als gegeben.

Wir fragen uns in jedem Falle: Bereichert das neue Wort die Spra-
che? Ist diese Frage nicht eindeutig zu bejahen, so werden wir die

Neuerung verwerfen.

Die meisten neuen Wörter dringen bekanntlich mit den neuen Sachen

ein. Insofern sind sie gutzuheißen. Freilich wäre es wünschenswert, daß

sie nicht allzu stark aus der Sprache herausfielen. Man sollte fremde

Sachnamen nach Möglichkeit eindeutschen. Leider hat die Erfahrung gezeigt,

daß das nicht ganz einfach ist. Denn wenn die Einführer und Verwalter
dieser Dinge, also die hiefür zuständigen Fachleute, die Notwendigkeit
einer Eindeutschung nicht einsehen, so dringen die von Philologen vor-
geschlagenen Neubildungen selten durch, oft erst nach jahrzehntelangem

Kampf. Zudem ist es doch so, daß diese Wörter oft gleichzeitig in viele

Sprachen eindringen! sie sind sozusagen international. Bor allem sind
die Widerstände natürlich in den kosmopolitischen Kreisen groß, und
die gibt es auch in unserm Lande. So hat es meines Wissens noch

niemand fertiggebracht, auf den Speisekarten des schweizerischen Gast-
gewerbes die „Sauce" durch die „Tunke" zu ersetzen, obschon das deut-

sehe Wort nicht länger als das fremde ist*.

Aber es gibt eine Gruppe der fremden Wörter, gegen die der Kampf
nicht aussichtslos erscheint. Ich meine jene, welche äußerlich wie deutsche

aussehen, aber doch fremde, nur aus Faulheit nicht übersetzte Wörter
sind. Kürzlich sah ich in einer Illustrierten — die Bildbeschristungen
sind überhaupt eine wahre Fundgrube schludriger Wendungen — das

Wort „Divisionsband". Es handelte sich aber gar nicht um ein Band,
sondern um die Musikkapelle einer Division. „Divisionsmusik" wäre

richtig gewesen. Ich finde nicht, daß wir dieses „Band" aufkommen

* Und unserm „tunken" nahe läge. Aber „das tut man doch nicht!" St.
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laffen folïcn, nadjbem roir fd)on olle 99tüf)e haben, Banbe, Banben
tmb Bänber auseinanderhalten.

©in anderer Srall ift „kontrollieren". 3d) meine bas Kontrollieren,
bas aus englifdjen Seiten flammt. ©ort bebeutet es nämlid) nidjt be=

auffidjtigen, fonbern betjerrfdjen, mafjgeblid) beeinfhnfett. ©in SDîann,
ber bie 3inn.probuktion „controls", fjat bie 3innprobu.ktion oöllig in
feinen Fingern ; bas ift kein if)err, ber nur ab unb 311 eine kleine Kon«
trolle ausübt. ?[ber leiber l)at man oerfäumt, redjtjeitig gegen biefen
Uberfetjerirrtum aufzutreten, unb if)m geftattet, fid) roie eine Seuche

auszubreiten. Unb fo finben mir heute bas 3eitroort „kontrollieren" in
groei Bedeutungen angeroenbet, raoburd) eine Hnfictjerfjeit in ber Spradje
entftanben ift. B3ir betrachten bies als eine ausgefprodjene Berfct)led)«

terung unb mürben es corgietjen, menn man fid) entfcljließen könnte,
bas Srembroort roieber ausfdjtiefjlid) in ber alten Bedeutung oon „Kon=
trolle madjen" gu gebrauchen.

©ie einbringenben Stembroörter fitib aber ja nur ein Seil bes neuen

Wortgutes, mit bem fid) ber Sprachpfleger, ber feine Stufmerkfamkeit
auf ben Stil richtet, attseinanbcrgufetjen hot. ©s gibt im beutfd)en

Sprachgebiet auch Deubilbungen, bie grammatifd) groar unanfechtbar

finb, aber aus ftiliftifdjen ©rünben Bebenken erroecken. hierher gehört

gum Beifpiel bas bekannte „fchlufjenblid)", bas keinen ©eut mehr aus«

fagt als bas gemöhnlid)c „enblicl)" unb feine ©ntfteliung roohl bem

jugenblid)en Superlatiobrang gu oerbanken hat, ber fid) aud) in B3ör=

tern roie koloffal, ppramibal, maximal nfro. ausgutoben pflegt. Dîenfdjen
im ©ntroicklungsalter fdjeinen ohne foldje |)öd)ftformen nicht auskommen

gu können, roas keinen ©runb bafiir bilben follte, bag aud) ©rroad)«

fene fid) ihrer unbefehen bebienen.

©od) genug oon ben Sdjroierigkeiten, bie nur fdjon bie SBortroahl
bietet! 3ft fie bod) für ben Stil bet roeitem nicht eingig maßgebend!

©ang anbere ©rörterungen drängen nad). ©od) biefes fei oorerft noch

entfdjulbigenb gefagt, bah es unenblid) oiel leichter ift, über ©rammatik

gu fpredjen, als 3ragen bes Stiles gu erroägen. ©ie ©rammatik hat
fdjliefclid) ihre feften Dtajjftäbe. ©troas ift richtig, ober es ift falfd). ©ine

Dusfage ift logifch ober fie oerfiöfjt gegen bie ©enkgefeige. ©ie Stiliftik
aber hat es roeber mit ber £ogik noci) mit ber Dichtigkeit gu tun. Sie
roill bie Schönheit bes Stils unterfud)en. Unb nun roiffen Sie ja
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lassen sollen, nachdem wir schon alle Mühe haben, Bande, Banden
und Bänder auseinanderzuhalten.

Ein anderer Fall ist „kontrollieren". Ich meine das Kontrollieren,
das aus englischen Texten stammt. Dort bedeutet es nämlich nicht be-

aufsichtigen, sondern beherrschen, maßgeblich beeinflussen. Ein Mann,
der die Zinnproduktion „controls", hat die Zinnproduktion völlig in
seinen Fingern? das ist kein Herr, der nur ab und zu eine kleine Kon-
trolle ausübt. Aber leider hat man versäumt, rechtzeitig gegen diesen

Ubersetzerirrtum aufzutreten, und ihm gestattet, sich wie eine Seuche

auszubreiten. Und so finden wir heute das Zeitwort „kontrollieren" in
zwei Bedeutungen angewendet, wodurch eine Unsicherheit in der Sprache
entstanden ist. Wir betrachten dies als eine ausgesprochene Berschlech-

terung und würden es vorziehen, wenn man sich entschließen könnte,
das Fremdwort wieder ausschließlich in der alten Bedeutung von „Kon-
trolle machen" zu gebrauchen.

Die eindringenden Fremdwörter sind aber ja nur ein Teil des neuen

Wortgutes, mit dem sich der Sprachpflege?, der seine Aufmerksamkeit
auf den Stil richtet, auseinanderzusetzen hat. Es gibt im deutschen

Sprachgebiet auch Neubildungen, die grammatisch zwar unanfechtbar
sind, aber aus stilistischen Gründen Bedenken erwecken. Hierher gehört

zum Beispiel das bekannte „schlußendlich", das keinen Deut mehr aus-
sagt als das gewöhnliche „endlich" und seine Entstehung wohl dem

jugendlichen Superlativdrang zu verdanken hat, der sich auch in Wör-
tern wie kolossal, pyramidal, maximal usw. auszutoben pflegt. Menschen

im Entwicklungsalter scheinen ohne solche Höchstformen nicht auskommen

zu können, was keinen Grund dafür bilden sollte, daß auch Erwach-
sene sich ihrer unbesehen bedienen.

Doch genug von den Schwierigkeiten, die nur schon die Wortwahl
bietet! Ist sie doch für den Stil bei weitem nicht einzig maßgebend!

Ganz andere Erörterungen drängen nach. Doch dieses sei vorerst noch

entschuldigend gesagt, daß es unendlich viel leichter ist, über Grammatik

zu sprechen, als Fragen des Stiles zu erwägen. Die Grammatik hat
schließlich ihre festen Maßstäbe. Etwas ist richtig, oder es ist falsch. Eine

Aussage ist logisch oder sie verstößt gegen die Denkgesetze. Die Stilistik
aber hat es weder mit der Logik noch mit der Richtigkeit zu tun. Sie
will die Schönheit des Stils untersuchen. Und nun wissen Sie ja
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alte, roie oiele Stenfcgen bie ^tuffaffung gegen, es gebe keine äftgetifcgen

©efege, fonbern gier tjerrjdje bie fubjektioe ASillkür gang unbefcgränkt.

„De gustibus non est disputandum." Unb bennod) ift nicgt alles

unb jebes bei ber Seroertung bes Stiles nur fubjektio. ©s gibt ob=

jektiae SERagîtcibe Ser frangöfifdje Stilmeifter Antoine Albalat g at fogar

behauptet, es beftünben n>eld)e, bie für fämtlicge Spraken ©eltung be=

fägen. 3d) bin geneigt, il)in roeitgegenb redjt gu geben.

©rlauben Sie mir, einige non iljnen kurg gu befprecgen. An erfter

Stelle mödjte ici) bie ^larfjeit nennen. Ser (eicgt lesbare, burcgficgtige

Stil ift fcgön; er ift fo fd)ön, bag ein Eeffing ausrufen konnte: „Sie
größte Seutlicgkeit mar mir immer bie grögte Scgöngeit." A3enn bie

Säge eines Spracggangen einen Sau aufroeifen, ber Eefegemmung unb

Sîigoerftânbnis ootlkommen ausfcgliegt, unb fie alle, aud) roenn es fid)

um längere 'Serbinbungen unb ©efiige ganbelt, in jeber ipinfidjt klar

gu überfegen finb — bann ift bie erfte unb roidjtigfte Sebingung eines

guten Stiles erfüllt.
Sie SÇlargeit allein nerbürgt inbeffen, trog Eeffing, nod) nid)t einen

reftlos erfreuliegen Stil, menigftens nid)t, raenn ber Sert nicgt eine Ab=

ganblung bilbet — roelcgen Sgpus Eeffing aielleicgt eingig im Auge gatte

—, fonbern ber ergäglenben ober fegilbernben ©aftung angegört. Senn

bann erroarten mir überbies im S3ortfcgag eine geroiffe Sülle, b. g. in ben

Ausbrüchen 9t eicgt um unb Ab med) flung. Sie S)auptroörter fallen

gut geroäglt unb ingaltsfcgroer fein, bie ©igenfegaftsroörter fallen treffen

unb ben Ausfagen Sarbe unb Sonn oerteigen, bie 3eitroörter einbeutige

Seroegung ausbrücken, kommen Aufgäglungen aor, fo roirb es, trog

aller ftlargeit, gang geroig immer peinlicg auffallen, roenn bem Scgrei*

ber fdjon naeg einem Seifpiet ber Atem ausgegt: „S3ir galten im

Eager eine gange Stenge oon ©efellfcgaftsfpielen gu unferer Serfügung,
roie Sontino unb anbete." Aucg roerben roir unliebfam angefprocgen,

roenn fieg biefelben A3örter oft unb nage beieinanber roiebergolen. Auf
folege langroeilige SSiebergolungen gat es ber einen Auffag burd)fegenbe

Seutfcglegrer bekanntlid) gang befonbers abgefegen. Stag fein, bag er

barin mitunter gu roett gegt. ©s ftört eigentlid) kaum, roenn fid) nur

unbetonte Sormroörtcgen roiebergolen. Ser Srangofe — roogl roeit er

einen Sert ftärfeer burd) bas £>gr erlebt — kennt in biefem Setrad)t
Diel roeniger Sebenklicgkeit. Selbft bie beften Scgriftfteller Srankreicgs
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alle, wie viele Menschen die Auffassung hegen, es gebe keine ästhetischen

Gesetze, sondern hier herrsche die subjektive Willkür ganz unbeschränkt,

„ve gustibus non est ctisputsiàm." Und dennoch ist nicht alles

und jedes bei der Bewertung des Stiles nur subjektiv. Es gibt ob-

jektive Maßstäbe! Der französische Stilmeister Antoine Albalat hat sogar

behauptet, es bestünden welche, die für sämtliche Sprachen Geltung be-

säßen. Ich bin geneigt, ihm weitgehend recht zu geben.

Erlauben Sie mir, einige von ihnen kurz zu besprechen. An erster

Stelle möchte ich die Klarheit nennen. Der leicht lesbare, durchsichtige

Stil ist schön? er ist so schön, daß ein Lessing ausrufen konnte- „Die
größte Deutlichkeit war mir immer die größte Schönheit." Wenn die

Sätze eines Sprachganzen einen Bau ausweisen, der Lesehemmung und

Mißverständnis vollkommen ausschließt, und sie alle, auch wenn es sich

um längere Verbindungen und Gefüge handelt, in jeder Hinsicht klar

zu übersehen sind — dann ist die erste und wichtigste Bedingung eines

guten Stiles erfüllt.
Die Klarheit allein verbürgt indessen, trotz Lessing, noch nicht einen

restlos erfreulichen Stil, wenigstens nicht, wenn der Text nicht eine Ab-

Handlung bildet — welchen Typus Lessing vielleicht einzig im Auge hatte

—, sondern der erzählenden oder schildernden Gattung angehört. Denn

dann erwarten wir überdies im Wortschatz eine gewisse Fülle, d. h. in den

Ausdrücken Reichtum und Abwechslung. Die Hauptwörter sollen

gut gewählt und inhaltsschwer sein, die Eigenschaftswörter sollen treffen

und den Aussagen Farbe und Form verleihen, die Zeitwörter eindeutige

Bewegung ausdrücken. Kommen Aufzählungen vor, so wird es, trotz

aller Klarheit, ganz gewiß immer peinlich auffallen, wenn dem Schrei-

der schon nach einem Beispiel der Atem ausgeht- „Wir hatten im

Lager eine ganze Menge von Gesellschaftsspielen zu unserer Verfügung,

wie Domino und andere." Auch werden wir unliebsam angesprochen,

wenn sich dieselben Wörter oft und nahe beieinander wiederholen. Auf
solche langweilige Wiederholungen hat es der einen Aufsatz durchsehende

Deutschlehrer bekanntlich ganz besonders abgesehen. Mag sein, daß er

darin mitunter zu weit geht. Es stört eigentlich kaum, wenn sich nur
unbetonte Formwörtchen wiederholen. Der Franzose — wohl weil er

einen Text stärker durch das Ohr erlebt — kennt in diesem Betracht

viel weniger Bedenklichkeit. Selbst die besten Schriftsteller Frankreichs
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fegen groifrfjen Slusfctgen in ber birekten %>be bie Formel „dit-il" ogne
3ögern auf einer 23ucgfeite fecgs= bis achtmal gintereinanber ; fie fucgen
nidjt krampfhaft, roie man bas bei uns gelegentlich bemerkt, jebesmal
ein anberes Sgnonpm für „fagen", raie: entgegnete er, bemerkte er,
erraiberte er ufra. 21ber non biefem Sonberfall abgefehen —, gu bem
fich in ber Sfunftrebe nod) bie Anapher gefeilt, b. g. bie beraubte 2Bie=

berhotung eines Saganfanges — bilbet bie Ibroecgflung im 2Bortfcgag
freilich ein roefentliches 9Jierkmal bes fcgönen Stiles.

21ber and) roenn ein Sejt foroohl burd)fid)tig als reichhaltig rairkt,
im eigentlichen Sinne ift er bod) erft bann fcgön gu nennen, roenn er

augerbem eine britte ©igenfcgaft befigt: närnlid) geben. ©rft bie "Se*

roegtgeit nerleigt bem Stil bie magre SBiirge. ©rft bas geben, bus in
igm roallt unb roogt!

Siefes geben brückt fid) einmal in ben Serben aus: in igrer 3agl
unb in igrer straft. Sann aber aud), unb bies ift nocg roidjtiger, in
ber 233ort= unb Sagftellung. Säge, bie alle mit bem Saggegenftanb
beginnen, empfinbet man auf bie Sauer als fab unb langroeilig. (3.23.:
„Sas Otuggeflügel nimmt gu, bie 3agt ber ©eflügelbefiger nagm im
legten 3agrgegnt ab. ^unbert ©rroerbenbe gaben im 3agr 1930 @e=

flügelgucgt als alleinige 23efd)äftigung an. Sie 3ucgt non ©belpelgtieren
roirb im Äanton 3üricg oon fieben ©rraerbenben betrieben.")

3m allgemeinen barf man root)! fid)er fagen, bag ein 2eft um fo
gefälliger ift, je abroedjflungsreicgeren 23au ber Säge er geigt, je öfter
aud) bie 2trt feiner Säge roecgfelt. 3n einem Se|t, ben ftarkes inneres
geben erfüllt, pflegen in bunter 3rolge faft alle Ärten ooit Sägen oor=
gukommen: einfad)e unb gufammengegogene, gange unb abgekiirgte, 21us=

fagefäge, 3=ragefäge, lusrufsfäge, Sagoerbinbungen, bocg natürlid) aucg

Saggefüge, unb groar folcge ber oerfcgiebenartigften Stufung unb gänge.
So roirb ber gefer bauernb bei ber Stange gehalten. So oft fein 3Rit=
gegen gu erlagmen beginnt, trifft ign aucg formal ein neuer Steig, ©ine
Überrafcgung folgt ber anbern. @r ift bem 23erfaffer ausgeliefert. Seffen
feuriger Altern teilt ficg igm paufenlos mit. Seine SBangen röten fid),
feine 5)änbe gucken, feine 2tugen teucgten in frembem ©lange.

©s ift benkbar, bag ficg biefe ftarke S3irkung ausnaginsroeife aud)
beim gefen eines Scgiilerauffages ereignet. Unb einem folcgen Scgüler
roirb man gerne einen Saggeicgen= ober fogar einen Otecgtfcgreibefegler
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setzen zwischen Aussagen in der direkten Rede die Formel „M-ll" ohne
Zögern auf einer Buchseite sechs- bis achtmal hintereinander? sie suchen

nicht krampfhaft, wie man das bei uns gelegentlich bemerkt, jedesmal
ein anderes Synonym für „sagen", wie: entgegnete er, bemerkte er,
erwiderte er usw. Aber von diesem Sonderfall abgesehen —, zu dem
sich in der Kunstrede noch die Anapher gesellt, d. h. die bewußte Wie-
derholung eines Satzanfanges — bildet die Abwechslung im Wortschatz
freilich ein wesentliches Merkmal des schönen Stiles.

Aber auch wenn ein Text sowohl durchsichtig als reichhaltig wirkt,
im eigentlichen Sinne ist er doch erst dann schön zu nennen, wenn er

außerdem eine dritte Eigenschaft besitzt: nämlich Leben. Erst die Be-
wegtheit verleiht dem Stil die wahre Würze. Erst das Leben, das in
ihm wallt und wogt!

Dieses Leben drückt sich einmal in den Verben aus: in ihrer Zahl
und in ihrer Kraft. Dann aber auch, und dies ist noch wichtiger, in
der Wort- und Satzstellung. Sätze, die alle mit dem Satzgcgenstand
beginnen, empfindet man auf die Dauer als fad und langweilig. (Z.B.:
„Das Nutzgeflügel nimmt zu, die Zahl der Geflügelbesitzer nahm im
letzten Jahrzehnt ab. Hundert Erwerbende gaben im Jahr 1930 Ge-
flügelzucht als alleinige Beschäftigung an. Die Zucht von Edelpelztieren
wird im Kanton Zürich von sieben Erwerbenden betrieben.")

Im allgemeinen darf man wohl sicher sagen, daß ein Text um so

gefälliger ist. je abwechslungsreicheren Bau der Sätze er zeigt, je öfter
auch die Art seiner Sätze wechselt. In einem Text, den starkes inneres
Leben erfüllt, pflegen in bunter Folge fast alle Arten von Sätzen vor-
zukommen: einfache und zusammengezogene, ganze und abgekürzte, Aus-
sagesätze, Fragesätze, Ausrufssätze, Satzverbindungen, doch natürlich auch
Satzgefüge, und zwar solche der verschiedenartigsten Stufung und Länge.
So wird der Leser dauernd bei der Stange gehalten. So oft sein Mit-
gehen zu erlahmen beginnt, trifft ihn auch formal ein neuer Reiz. Eine
Überraschung folgt der andern. Er ist dem Verfasser ausgeliefert. Dessen

feuriger Atem teilt sich ihm pausenlos mit. Seine Wangen röten sich,

seine Hände zucken, seine Augen leuchten in fremdem Glänze.
Es ist denkbar, daß sich diese starke Wirkung ausnahmsweise auch

beim Lesen eines Schüleraufsatzes ereignet. Und einem solchen Schüler
wird man gerne einen Satzzeichen- oder sogar einen Rechtschreibefehler
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oergeitjen. Senn felbftoerftönblicg ift es fegr nie! feltenor, bog ein

Scgiiler and) ftiliftifcg makellos fctjreibt als eben nur grammatifcg ridjfig
unb gut. So ift fold) ein ©einigen and) entfprecgenb l)öf)er gu beroerten.

Iber and) fonft gebügrt im Konflikt gwifcgen ben Stnfprücgen ber Sti=

liftik unb betten ber ©rammatik ber Stiliftik ber Vorrang.
3d) betike, Sie kennen bie gäufigften biefer Konflikte. Sa ift ein»

mal bas bekannte Utacgklappeti. „Ser Sater fctjlug 5)ugo feine 'Sitte

um ©eroägrung eines Sarlegens ab." Schalte ici) nun einen 9îebenfag

ein, fo erhalte id) folgende Sorot : „Ser Sater feglug 5)ugo feine Sitte
um ©ewägrnng eines Sarlegens, fo fefjr beffen Stutter es befiirroortet
fjatte, ab." Siefes nad) bem Äomma einfam bagerklappenbe unb klap»

pernbe „ab" ift bem guten Stilifteu ein ©reuet. Unb fo fegreibt er:
„Ser Sater fdjlug 5)ugo feine Sitte um ©emägrung eines Sarlegens
ab, fo fel)r beffen Stutter es befiirroortet t)atte." Samit l)at ber Scgrei»
ber groar bie oon ber ©rammatik oerlangte S3ortftellung oerlegt, bod)

anberfeits feinem Sebiirfnis nad) einer ftiliftifd) erfreulictjen Saggliebe»

rung ©etiüge getan. Unb bas ift mid)tiger.
Stjnlid) ftegen bie ftitiftifcgen unb bie grammatifcgen ^nfprücge im

SMberftreit, raenn man ein tpilfsoerb, bas eigenttid) groeimal ftel)en

müßte, nur einmal fegt. So ergibt fid) bei Steinrab 3nglin in „S3er=

ner Imberg" anftait bes Sages: „Ser ©inbruck, ben fie fegon bei

meiner Einkunft auf mid) gemadjt gatte, gatte fid) in biefen Sagen
nod) befeftigt" unter S3eg!affung bes elften „gatte" ber Sag: „Ser
©inbruck, ben fie fegon bei meiner Einkunft auf mid) gemadjt, gatte
fid) in biefen Sagen nod) befeftigt." ©s ganbelt fieg babei keineswegs
um eine „üble £iteratenmobe", roie man 9tur»©rammatiker gelegentlid)

begaupten gört, fonbern um eine moglübertegte ftiliftifege Sreigeit, bie

ben Sag oon einer eintönigen trnlfsoerbiiberfcgroeminuug befreit. 2ßentt
bie maßgebenden Scgriftftetler fid) igrer bedienen, fo ift niegt eingufegen,

roesgalb man fie ben Scgülern oerbieten foil.
"2lnbere Sreigeiten ftegen toieber auf einem gang andern Slatt, fo

namentlicg bie Sreigeit ber S3ortftellung, für bie weiter gar kein ©rund
angegeben werben kann, als baß ber Sag bann „oiel beffer klingt".
Sod) damit gaben wir aueg fegon bas dritte £atib betreten, bas ge=

geimnisoolle, rätfelgafte £anb, in bem ber 9îgptgmus fein gewaltiges
3epter fegwingt. Unb erft bann dürfen wir ja mit gutem ©ewiffen oon

41

verzeihen. Denn selbstverständlich ist es sehr viel seltener, daß ein

Schüler auch stilistisch makellos schreibt als eben nur grammatisch richtig
und gut. So ist solch ein Gelingen auch entsprechend höher zu bewerten.

Aber auch sonst gebührt im Konflikt zwischen den Ansprüchen der Sti-
listik und denen der Grammatik der Stilistik der Borrang.

Ich denke, Sie kennen die häufigsten dieser Konflikte. Da ist ein-

mal das bekannte Nachklappen. „Der Bater schlug Hugo seine Bitte
um Gewährung eines Darlehens ab." Schalte ich nun einen Nebensatz

ein, so erhalte ich folgende Form- „Der Bater schlug Hugo seine Bitte
um Gewährung eines Darlehens, so sehr dessen Mutter es befürwortet
hatte, ab." Dieses nach dem Komma einsam daherklappende und klap-
pernde „ab" ist dem guten Stilisten ein Greuel. Und so schreibt er:
„Der Bater schlug Hugo seine Bitte um Gewährung eines Darlehens
ab, so sehr dessen Mutter es befürwortet hatte." Damit hat der Schrei-
ber zwar die von der Grammatik verlangte Wortstellung verletzt, doch

anderseits seinem Bedürfnis nach einer stilistisch erfreulichen Satzgliede-

rung Genüge getan. Und das ist wichtiger.
Ahnlich stehen die stilistischen und die grammatischen Ansprüche im

Widerstreit, wenn man ein Hilfsverb, das eigentlich zweimal stehen

müßte, nur einmal setzt. So ergibt sich bei Meinrad Inglin in „Wer-
ner Amberg" anstatt des Satzes- „Der Eindruck, den sie schon bei

meiner Ankunft auf mich gemacht hatte, hatte sich in diesen Tagen
noch befestigt" unter Weglassung des ersten „hatte" der Satz- „Der
Eindruck, den sie schon bei meiner Ankunft aus mich gemacht, hatte
sich in diesen Tagen noch befestigt." Es handelt sich dabei keineswegs
um eine „üble Literatenmode", wie man Nur-Grammatiker gelegentlich

behaupten hört, sondern um eine wohlüberlegte stilistische Freiheit, die

den Satz von einer eintönigen Hilfsverbüberschwemmuug befreit. Wenn
die maßgebenden Schriftsteller sich ihrer bedienen, so ist nicht einzusehen,

weshalb man sie den Schülern verbieten soll.
Andere Freiheiten stehen wieder auf einem ganz andern Blatt, so

namentlich die Freiheit der Wortstellung, für die weiter gar kein Grund
angegeben werden kann, als daß der Satz dann „viel besser klingt".
Doch damit haben wir auch schon das dritte Land betreten, das ge-
heimnisvolle, rätselhaste Land, in dem der Rhythmus sein gewaltiges
Zepter schwingt. Und erst dann dürfen wir ja mit gutem Gewissen von
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einer meifterlidjen profa reben, roenn fid) gur ^larfjeit, gum Reichtum
bes ÎBortfchatjes unb gur gefälligen 33eroegtl)eit ber Sät)e aud) noci)

ber Ifinreiffenbe 9îf)gt£)mus gefeilt; benn Schönheit unb 3Bof)lklang
ber profa beruht Diel etjer auf bem rf)t)tl)mifd)en SÜufj als auf allen

fonftigen SDîitteln bes Stils. (Sdjluff folgt)

tn neues IDort : fcfyubîaôtftecen

©ines ber fdjeujjlidjften SBörter, bie in letter 3eit aufgekommen
finb, Ijeifft „fdjublabifieren". P5as es bebeutet, brauche id) niemanbem

gu erklären. 3)af) es aufgekommen ift, liegt an ben 3eitoert)ältmffen
unb am £?et)len eines einfachen SBortes, bas fid) für „in bie 6d)ub=
labe oerfenken" ober „auf bie lange 33ank fcljieben" oerroenben läfft.

3Ber finbet ein befferes 3Bort? 3d) mill mid) gleid) mit einem 33or=

fdjlag melben : 33erfd)ublaben. Über bie fpradjlidje 3uläffigkeit mögen
fiel) bie 3mcf)teute ftreiten. 2(ber bie Sd)ublabe als unübertreffliches
Sinnbilb für bie Ïï3elt bes 3(mtsfd)immels muh bleiben. 5). 33.

3îadjroort bes Sd)riftleiters. Scl)ön ift es geroijj nidjt; aber

aud) bas tpäfflidje kann einem manchmal Sreube machen. ®af; man

aus beutfd)en Singroörfern mit ber ©nbung =ieren Üatroörter bilbet,
kommt fcljon lange oor. 3)abei mar „ier" bie burgunbifct)e ©nbung bes

3nfinitios, an bie bann nocl) bie beutfd)e 3nfinitioenbung =en gelängt
rourbe. So haben mir fd)on lange: l)aufieren, buchftabieren, fdjattieren

u.a.; neben bem überflüffigen „amtieren" ift „amten" immer nod)

lebenbig unb oorgugiehen, neben „parkieren" „parken". Schiller fagte

aud) einmal „triumphen" für unfer „triumphieren" (freilief) aud) um=

gekehrt „prunkieren" für „prunken"). 33is heute hat man aber bie

ebenfalls nacl) frangöfifd)em SOÎufter erroeiterte ©nbung »ifieren nur mit
Stembroörtern oerbunöen : galoanifieren, botanifiereu, potitifieren ufro.,
unb „fdjublabifieren" ift rool)l ber erfte 3all, roo biefe breifilbige ®n=

bung an ein beutfcljes 333ort gehängt rourbe. ©s ift fcljon besljalb fehr

roirkungsüoll; es ift aber geraöegu lautmalerifd) ; benn bie lange ©n=

bung entfpridjt ber berühmten „langen 33ank", auf bie bie fd)ublabi=

fierten ©ingaben, Petitionen, SOÎotionen unb 3nterpellationen gefd)oben

roerben. ©s riedjt förmlid) nacl) 33üroluft. ©s fteckt eine köftlid)e 3ro=
nie barin, unb bas ift bas (oerljältmsmähig) Sd)öne baran. 3)agu roürbe
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einer meisterlichen Prosa reden, wenn sich zur Klarheit, zum Reichtum
des Wortschatzes und zur gefälligen Bewegtheit der Sätze auch noch

der hinreißende Rhythmus gesellt; denn Schönheit und Wohlklang
der Prosa beruht viel eher auf dem rhythmischen Fluß als auf allen

sonstigen Mitteln des Stils. (Schluß folgt)

Ein neues Wort: schublaöisieren

Eines der scheußlichsten Wörter, die in letzter Zeit aufgekommen
sind, heißt „schubladisieren". Was es bedeutet, brauche ich niemandem

zu erklären. Daß es aufgekommen ist, liegt an den Zeitverhältnissen
und am Fehlen eines einfachen Wortes, das sich für „in die Schub-
lade versenken" oder „aus die lange Bank schieben" verwenden läßt.

Wer findet ein besseres Wort? Ich will mich gleich mit einem Bor-
schlag melden: Verschubladen. Über die sprachliche Zulässigkeit mögen
sich die Fachleute streiten. Aber die Schublade als unübertreffliches
Sinnbild für die Welt des Amtsschimmels muß bleiben. H. B.

Nachwort des Schriftleiters. Schön ist es gewiß nicht; aber

auch das Häßliche kann einem manchmal Freude machen. Daß man

aus deutschen Dingwörtern mit der Endung -ieren Tatwörter bildet,
kommt schon lange vor. Dabei war „ier" die burgundische Endung des

Infinitivs, an die dann noch die deutsche Infinitioendung -en gehängt
wurde. So haben wir schon lange: hausieren, buchstabieren, schattieren

u.a.; neben dem überflüssigen „amtieren" ist „amten" immer noch

lebendig und vorzuziehen, neben „parkieren" „parken". Schiller sagte

auch einmal „triumphen" für unser „triumphieren" (freilich auch um-
gekehrt „prunkieren" für „prunken"). Bis heute hat man aber die

ebenfalls nach französischem Muster erweiterte Endung -isieren nur mit
Fremdwörtern verbunden: galvanisieren, botanisieren, politisieren usw.,
und „schubladisieren" ist wohl der erste Fall, wo diese dreisilbige En-
dung an ein deutsches Wort gehängt wurde. Es ist schon deshalb sehr

wirkungsvoll; es ist aber geradezu lautmalerisch; denn die lange En-
dung entspricht der berühmten „langen Bank", auf die die schubladi-

sierten Eingaben, Petitionen, Motionen und Interpellationen geschoben

werden. Es riecht förmlich nach Büroluft. Es steckt eine köstliche Iro-
nie darin, und das ist das (verhältnismäßig) Schöne daran. Dazu würde
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