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ôfc 6prad)*nfcagi> im ljaß
2)06 ©Ifaf) ift entfctjieberi ein Stiefkinb ber Verid)terftattung in

fd)roeigerifd)en 3eitungen. 2)abei fjartbelt es [id) um ein kleines 9îad)»

bartänbd)en, mit bem un6 in Vergangenheit unb ©egenroart niete Vanbe
oerknüpfen: ge[d)id)t[id)e Vanbe, roar bod) 9Hülf)aufen mit ber ©ibge»

noffenfcfjaft einft nerbünbet unb Strasburg eng befreunbet, fprad)tid)e
Vanbe, ba bie ©Ifäffer gleidjer 9Hutterfprad)e finb raie mir unb im
täglichen £eben einen unferm Gdpeigerbeutfcf) nah nerroanbten ^Dialekt,

bae „©Ifafferbiitfdj", fpred)en. 2)iefe fprad)liche ©igenart ber ©Ifäffer
ift nun aufs f)ö<hfte gefährbet, roeit moberner [Nationalismus es nicht
bulben gu können glaubt, bah einer gur 3rangöfifd)en [Republik
gehörenben ^roning roeiter beutfd) gefprod)en mirb. ©in [chmerglidjer
©runb mehr, ben Vlick aufs ©Ifaf) gu richten, für une Vürger eines

£anbes, in bem bie nerfdjiebenen Sprachgebiete notlkommen gleich»

berechtigt nebeneinanber beftet)en. 2)ie ©tfäffer mären ihrer inneren [Rot
unb 3errifjenf)eit enthoben, roenn fie in fprad)tid)er Vegiel)ung auch

nur halb fo 9bt gefteltt mären roie beifpietsroeife bie 3uraffier im $an*
ton Vem, beren 9ted)t auf bie eigene Sprache in Scfjule unb Vermal»

tung geraährteiftet unb oerroirklid)t ift!
Aus bem Stubium ber etfäffifd)en Sprachenfrage taffen fid) einer»

feite fet)r roertootte ©rkenntniffe für bas Verhältnis ber Sprachen in

unferm eigenen £anbe geroinnen. Veftetjt anberfeits nicht gerabegu eine

moratifd)e Verpflichtung einem kleinen Völklein gegenüber, beffen 3Jîen=

fd)enred)te gefd)mätert finb, bah &ie V3af)rl)eit menigftens bort gefagt

mirb, roo bas [Recht ber freien öffentlichen Vteinungsäuherung in foldjen
2)ingen nid)t befd)ränkt ift? 2)enn roie oerbreht unb unroal)r roerben

elfäffifdje Angelegenheiten, bie auf bie Spradjenfrage Vegug haben, oon

intereffierter Seite bargeftellt ©ine ber gröbften, gum Vefremben ber

©Ifäffer fogar oon einer Vafter 3eitung nachgebeteten Unroahrheiten

liegt in ber ftänbig roieberljolten Vehauptung, bah bie „Affimilation"
(roeldje nad)geroiefenermahen nicht nur bie Ausfdjaltung ber beutfdjen

Sd)riftfprad)e, fonbern aud) bie Ausrottung bes elfäffifd)en ^Dialektes

gum 3iele hat) ein „natürlicher ttmgeftaltungsprogeh" ohne bel)örblid)en

3mang unb 2)ruck fei. So, als ginge alles oon felbft, „benn auf bie»

fem ©ebiete läfft fid) natürlich gar nichts reglementieren" £>ören mir

ferner, roas ein in feber Vegiehung unbefcholtener ©Ifäffer hiegu fagt:
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Die Sprachenfrage im Elsaß
Das Elsaß ist entschieden ein Stiefkind der Berichterstattung in

schweizerischen Zeitungen. Dabei handelt es sich um ein kleines Nach-
barländchen, mit dem uns in Vergangenheit und Gegenwart viele Bande
verknüpfen: geschichtliche Bande, war doch Mülhausen mit der Eidge-
nossenschaft einst verbündet und Straßburg eng befreundet, sprachliche

Bande, da die Elsässer gleicher Muttersprache sind wie wir und im
täglichen Leben einen unserm Schweizerdeutsch nah verwandten Dialekt,
das „Elsasserdiitsch", sprechen. Diese sprachliche Eigenart der Elsässer

ist nun aufs höchste gefährdet, weil moderner Nationalismus es nicht
dulden zu können glaubt, daß in einer zur Französischen Republik
gehörenden Provinz weiter deutsch gesprochen wird. Ein schmerzlicher

Grund mehr, den Blick aufs Elsaß zu richten, für uns Bürger eines

Landes, in dem die verschiedenen Sprachgebiete vollkommen gleich-

berechtigt nebeneinander bestehen. Die Elsässer wären ihrer inneren Not
und Zerrissenheit enthoben, wenn sie in sprachlicher Beziehung auch

nur halb so gut gestellt wären wie beispielsweise die Iurassier im Kan-
ton Bern, deren Recht auf die eigene Sprache in Schule und Verwal-
tung gewährleistet und verwirklicht ist!

Aus dem Studium der elsässischen Sprachenfrage lassen sich einer-

seits sehr wertvolle Erkenntnisse für das Verhältnis der Sprachen in

unserm eigenen Lande gewinnen. Besteht anderseits nicht geradezu eine

moralische Verpflichtung einem kleinen Bölklein gegenüber, dessen Men-
schenrechte geschmälert sind, daß die Wahrheit wenigstens dort gesagt

wird, wo das Recht der freien öffentlichen Meinungsäußerung in solchen

Dingen nicht beschränkt ist? Denn wie verdreht und unwahr werden

elsässische Angelegenheiten, die auf die Sprachenfrage Bezug haben, von
interessierter Seite dargestellt! Eine der gröbsten, zum Befremden der

Elsässer sogar von einer Basler Zeitung nachgebeteten Unwahrheiten
liegt in der ständig wiederholten Behauptung, daß die „Assimilation"
(welche nachgewiesenermaßen nicht nur die Ausschaltung der deutschen

Schriftsprache, sondern auch die Ausrottung des elsässischen Dialektes

zum Ziele hat) ein „natürlicher Umgestaltungsprozeß" ohne behördlichen

Zwang und Druck sei. So, als ginge alles von selbst, „denn auf die-

sem Gebiete läßt sich natürlich gar nichts reglementieren"! Hören wir
ferner, was ein in jeder Beziehung unbescholtener Elsässer hiezu sagt:
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©s fei nichts reglementiert roorben? 0 bod)! Sa ift fogar feftr
oiel reglementiert roorben! (Es fei nur an folgenbe Satfadjen erinnert:

S5as bie Volksfclfule betrifft: Äein SSort Seutfd), roeber Schrift»
fprache nod) Sialekt, in allen ben ad)t Schuljahren. Unb bies entgegen

einem immer nod) beftcl)enben frangöfifcften ©efeft, bas nacf) bem SÇrieg

eitifad) buret) einen £?eberftrid) auf bem Verroaltungsroeg „oorläufig"
aufter Straft gefegt rourbe. 25iefes „oorläufig" bauert aber feit fieben

3al)ren nod) immer, trot) allen Vefd)ltiffen unb Einträgen ber Volks»
oertreter in ben beiben ©eneralräten, ber ipanbroerks» unb 5)anbels=

kammer ufro. ; es bauert aud) ©nbe 1951 nocl) immer an, trog bem

Votum ber franjöfifdjen Cammer oom »ergangenen 6ommer, bas

bie IJBiebereinfiitjrung eines befdjeiberten beutfcljen Sprachunterrichts
im ©Ifaft (als „3rembfprad)unterrid)t") befd)loft. Sie Sd)uloerroaltung
pfeift auf ben Volksroillen! — Sas Sd)limmfte ift, baft bem oon
£)aus aus elfäfferbeutfcl) fpreeftenben SÇinbe bie frartgöfifcfje Sprache,
bie il)m fo fremb ift roie irgenbeinem S^inb in Selbrogla, mit ber fo»

genannten „méthode directe" beigebracht roirb, b. ft. bag bie £eft=

rerin unter allen Umftänben immer nur franjöfifd) fpred)en unb
erklären barf. Sie frangöfifefte Sprache roirb bem SÇinb fo roie eine

9Jiet)lfuppe über ben &opf gegoffen. „SDIit ber 3eit roirb es fid) fdjon
predjtfinben" ift bie Eofung. ©s trägt aber baburd) für feinen 3ntellekt
einen bas gange £eben lang bauernben Sd)aben baoon.

2ßas bie Öffentlichkeit betrifft! ©enau roie in irgenbeiner ^ro»
oing „3nnerfrankreid)s", too bas Srangöftfcfte als Ututterfpracfte ge=

fprochen roirb, ergehen im ©Ifaft alle amtlichen Verorbnungen unb
Verlautbarungen (mit Ausnahme bes Steuergeftels, roie köftlicft!),
aud) bie ber öffentlichen Verkeftrsanftalten, nur in frangöfifefter Sprache.

Sasfelbe gilt für 3nfd)riften an ©ebäuben. ©in ^rioater roiirbe übri»

gens fofort mit roibrigen 9Jîitteln biffamiert, roenn er fid) nicht an biefes

amtlidje „Vorbilb" halten roiirbe. — Unb hat man nid)t in 9Jlülf)aufen
einen Schüler entlaffen, roeil er im 5)of ober auf ber Strafte „©Ifäffifdj"
fprad)? 5)at nicftt ein Vtülftaufer <f5oftbeamter bie Reifung erteilt, baft
bie Veamten nur frangöfifeft 31ntroort geben fallen, aud) roenn fie „et*
fäffifet}" angerebet roerben? Saft roenigftens biefe beiben Ställe in ber

elfäffifdjen greffe angeprangert roerben konnten, änbert nichts an ber

Satfadje einer krankhaften Vtentalität, bie bas gange Spradjenproblem
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Es sei nichts reglementiert worden? O doch! Da ist sogar sehr

viel reglementiert worden! Es sei nur an folgende Tatsachen erinnert:
Was die Volksschule betrifft: Kein Wort Deutsch, weder Schrift-

spräche noch Dialekt, in allen den acht Schuljahren. Und dies entgegen

einem immer noch bestehenden französischen Gesetz, das nach dem Krieg
einfach durch einen Federstrich auf dem Verwaltungsweg „vorläufig"
außer Kraft gesetzt wurde. Dieses „vorläufig" dauert aber seit sieben

Iahren noch immer, trotz allen Beschlüssen und Anträgen der Volks-
Vertreter in den beiden Generalräten, der Handwerks- und Handels-
Kammer usw.? es dauert auch Ende 1931 noch immer an, trotz dem

Votum der französischen Kammer vom vergangenen Sommer, das

die Wiedereinführung eines bescheidenen deutschen Sprachunterrichts
im Elsaß (als „Fremdsprachunterricht") beschloß. Die Schulverwaltung
pfeift auf den Bolkswillen! — Das Schlimmste ist, daß dem von

Haus aus elsässerdeutsch sprechenden Kinde die französische Sprache,
die ihm so fremd ist wie irgendeinem Kind in Seldwyla, mit der so-

genannten „mötbode ciirscte" beigebracht wird, d. h. daß die Leh-

renn unter allen Umständen immer nur französisch sprechen und
erklären darf. Die französische Sprache wird dem Kind so wie eine

Mehlsuppe über den Kopf gegossen. „Mit der Zeit wird es sich schon

zurechtfinden" ist die Losung. Es trägt aber dadurch für seinen Intellekt
einen das ganze Leben lang dauernden Schaden davon.

Was die Öffentlichkeit betrifft! Genau wie in irgendeiner Pro-
vinz „Innerfrankreichs", wo das Französische als Muttersprache ge-

sprachen wird, ergehen im Elsaß alle amtlichen Verordnungen und
Verlautbarungen (mit Ausnahme des Steuerzettels, wie köstlich!),
auch die der öffentlichen Berkehrsanstalten, nur in französischer Sprache.

Dasselbe gilt für Inschriften an Gebäuden. Ein Privater würde übn-
gens sofort mit widrigen Mitteln diffamiert, wenn er sich nicht an dieses

amtliche „Vorbild" halten würde. — Und hat man nicht in Mülhausen
einen Schüler entlassen, weil er im Hof oder aus der Straße „Elsässisch"

sprach? Hat nicht ein Mülhauser Postbeamter die Weisung erteilt, daß
die Beamten nur französisch Antwort geben sollen, auch wenn sie „el-
sässisch" angeredet werden? Daß wenigstens diese beiden Fälle in der

elsässischen Presse angeprangert werden konnten, ändert nichts an der

Tatsache einer krankhaften Mentalität, die das ganze Sprachenproblem
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begerrfcgt. — Unb neuerbings bie einem Verbot bebenklici) nagekom*
menbe Kontingentierung alter beutfcgfpracgigen £?itme (aucg öfterreicgi»
fdjen Urfprungs) 5tuf bem ©ebiet ber 3tf)eateroorftetIungen oert)ätt es

fid) gleid). Son ben Rîeigoben bei ®erid)t motten mir lieber fcgroei*

gen. Sas gibt es bod) nur bei uns im ©tfag, biefen Unfinn, bag Rten=

fegen, bie fid) gut in igrer Rîutterfpracge oerftänbigen können, eine

frembe Spracge gu fpredjen gaben, bie mancgmat beibe nid)t redjt kön=

nen unb oerftegen!
S3as bie greffe betrifft: Keine Reglementierung? Sitte fctjön! ©s

ift für bie gefamte greffe Sorfcgrift:
1. bafs ber Site! frangöfifd) unb nur frangöfifd) fein barf, aud) für

bie ^reffe?©rgeugniffe in beutfd)er Sprache!
2. bag jebe 3eitung unb 3eitfd)rift, aud) roenn fie fonft beutfeg

gefdjrieben ift, alte £>rts= unb Ramensbegeicgnungen. mitten im beutfegen

Steft nur frangöfifd) bringen barf, atfo ftets „Strasbourg", nie „Straff»
bürg". Siefen Spracgenfatat kann fid) jeber in unfern etfäffifdjen 3ei»

tungen gu ©ernüte führen, bis itjm übel roirb baoon. Sie Krangöfi=
fierung urbeutfcger Srtsnamen ift babei oft naio unb gerabegu grotesk,
fo bag ficg ber ©tfäffer fetbft im eigenen £anbe fremb oorkommt. Sas
gute Senborf mirb gu „Seneftroff" (im S)inbtick auf einen ermarteten

ruffifdjen „Umgeftaltungsprogeg"
3. bag jebe 3eitung alte Sportnacf)rid)ten nur frangöfifd) bringen

barf, raeit gerabe fie oon ben 3ungen eifrig getefen roerben.

4. bag jebe 3eitung einen beftimmten ^rogentfatj igrer Spalten mit
frangöfifcgem Sejt füllen mug.

Son biefen „Reglementierungen" burften bie etfäffifdjen 3eitungen
atterbings nie etroas oertauten taffen, fo bag nod) jegt oiete ©tfäffer
nidjts baoon roiffen, fonbern meinen, bas fei alles freiroittig. 3tud) bie

formelle ütbfdjaffung biefer Reglementierung mürbe kaum eine Stnberung
bringen können, roeit bas bie organifierte ©infegücgterung oerginbern
mürbe. So frei kann man im £anbe ber repubtikanifcgen Kreigeit fein.
Sooo „natürlicg" gegt ber Smgeftattungs» unb Surcgbringungsprogeg
oor fid)!

5)aben Sie, merter £efer, nun eine blaffe Stgnung oom Spracgen»

„problem" im ©tfag? ifjätte man bie ©tfäffer in biefer Sacge fetber

macgen taffen, fo mürbe es ein fotcges problem gar nicgt geben. Ra=
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beherrscht. — Und neuerdings die einem Verbot bedenklich nahekom-
mende Kontingentierung aller deutschsprachigen Filme (auch österreichi-
schen Ursprungs)! Auf dem Gebiet der Theatervorstellungen Verhaltes
sich gleich. Bon den Methoden bei Gericht wollen wir lieber schwei-

gen. Das gibt es doch nur bei uns im Elsaß, diesen Unsinn, daß Men-
schen, die sich gut in ihrer Muttersprache verständigen können, eine

fremde Sprache zu sprechen haben, die manchmal beide nicht recht kön-
neu und verstehen!

Was die Presse betrifft: Keine Reglementierung? Bitteschön! Es
ist für die gesamte Presse Vorschrift:

1. daß der Titel französisch und nur französisch sein darf, auch für
die Presse-Erzeugnisse in deutscher Sprache!

2. daß jede Zeitung und Zeitschrift, auch wenn sie sonst deutsch

geschrieben ist, alle Orts- und Namensbezeichnungen, mitten im deutschen

Text nur französisch bringen darf, also stets „Strasbourg", nie „Straß-
bürg". Diesen Sprachensalat kann sich jeder in unsern elsässischen Zei-
tungen zu Gemüte führen, bis ihm übel wird davon. Die Französi-
sierung urdeutscher Ortsnamen ist dabei oft naiv und geradezu grotesk,
so daß sich der Elsässer selbst im eigenen Lande fremd vorkommt. Das
gute Vendors wird zu „Benestroff" (im Hinblick auf einen erwarteten
russischen „Umgestaltungsprozeß"

3. daß jede Zeitung alle Sportnachrichten nur französisch bringen
darf, weil gerade sie von den Jungen eifrig gelesen werden.

4. daß jede Zeitung einen bestimmten Prozentsatz ihrer Spalten mit
französischem Text füllen muß.

Bon diesen „Reglementierungen" durften die elsässischen Zeitungen
allerdings nie etwas verlauten lassen, so daß noch jetzt viele Elsässer

nichts davon wissen, sondern meinen, das sei alles freiwillig. Auch die

formelle Abschaffung dieser Reglementierung würde kaum eine Änderung
bringen können, weil das die organisierte Einschüchterung verhindern
würde. So frei kann man im Lande der republikanischen Freiheit sein.

Sooo „natürlich" geht der Umgestaltungs- und Durchdringungsprozeß
vor sich!

Haben Sie, werter Leser, nun eine blasse Ahnung vom Sprachen-
„Problem" im Elsaß? Hätte man die Elsässer in dieser Sache selber

machen lassen, so würde es ein solches Problem gar nicht geben. Na-
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türlid) unb unooreingenommen betrachtet (©Ijauotnismus unb Sprachen»

Imperialismus [inb SBoreingenommenljeiten unb kompilieren alles!),
hätte es fiel) nur barum gel)anbelt, baf) bie ©Ifäffer gu ihrer angeftamm»
ten beutfdjen Spradje, gu ber Sd)riftfprad)e unb Niunbart untrennbar

gehören, eben nod) bie frangöfifdje Nationalfpradje bagu gelernt hät=

ten. 2ln biefer Unterfdjeibung groifchen SRutterfprache unb National»

fpradje liegt l)ier alles. Unb roir ©Ifäffer hätten geroif) eifrig aud) 3tan=
göfifcf) gelernt! — Ob in einem 3eitalter, ba männiglid) oon ber ©u=

ropa=3bee fpricl)t unb bie Nationalismen als überlebt erkannt toerben,

aud) für bas ©Ifaf) nod) etroas gu I)offen ift, beoor ber tragifdje Um»

geftaltungsprogejj oollenbet ift? ®ibt es oielleidjt aud) einen Nekurs
bei ber UNO für arme Europäer, bie ihrer roid)tigften kulturellen
©üter oerluftig gingen? 5).£.

Ilus bev 3eitimg „freies Solh", 'Sern, 11.1.1952

SDßt im 6lasî)aujp • • •

Oie Sdjriftfteller ber beutfd)en ©migration haben feinerjeit bie £e»

genbe aufgebracht, mit ihnen habe bas gute beutfcl)e £iteraturgut ©eutfd)»
lanb oerlaffen, habe geroiffermaffen aud) bas beutfdje Sprad)geroiffen
ben NSeg über bie ©rengen geflieht. Sie erhoben ben Slnfprud), bie

allein legitimierten Vertreter bes beutfdjen titerarifcljen Schaffens gu fein,
unb behaupteten, bie in Seutfctjlanb oerbliebenen Sdjriftfteller unb

©id)ter hätten einen kaum roiebergutgumadjenben Verfall ber beutfcljen

Spradje berairkt. ©ine geroiffe 25ernad)läffigung ber Spradje — aller»

bings nid)l erft feit 1933 unb nicht nur in Oeutfdjlanb, fonbern aud)
in ber Sctjroeig unb in ber ©migration — Icifft fid) nicht beftreiten.
Sie ift eine Satfacfye, bie leiber gerabe nach bem SÇrieg burd) bie Uber»

flutung bes beutfdjen Spradjgebietes mit metjr ober roeniger fd)led)ten

Uberfetjungen oon 33iid)ern aus anbern Sprachen nod) augenfälliger

geroorben ift. ©egen fie kämpfen alle fpracfybeioufften beutfdjen 6d)rift=
fteller unb Oidjter, gleichgültig, too fie leben unb gelebt haben.

3n Nr. 1812 ber „N33" oom 24. 2luguft 1951 mad)t aud) bie

Sdjriftftellerin Nîedjtilbe £idjnorofkt) unter bem Site! „©mporköntnt»
tinge unb ber Verfall ber Sprache" ben 35erfucl), bie beutfdjen Sdjrift»
fteller — mit ^usnatjme eben ber ©migranten — Ijerabgufetjen, inbem

fie behauptet:
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türlich und unvoreingenommen betrachtet (Chauvinismus und Sprachen-

Imperialismus sind Voreingenommenheiten und komplizieren alles!),
hätte es sich nur darum gehandelt, daß die Elsässer zu ihrer angestamm-
ten deutschen Sprache, zu der Schriftsprache und Mundart untrennbar

gehören, eben noch die französische Nationalsprache dazu gelernt hat-
ten. An dieser Unterscheidung zwischen Muttersprache und National-
spräche liegt hier alles. Und wir Elsässer hätten gewiß eifrig auch Fran-
zösisch gelernt! — Ob in einem Zeitalter, da männiglich von der Eu-
ropa-Idee spricht und die Nationalismen als überlebt erkannt werden,
auch für das Elsaß noch etwas zu hoffen ist, bevor der tragische Um-
gestaltungsprozeß vollendet ist? Gibt es vielleicht auch einen Rekurs
bei der UNO für arme Europäer, die ihrer wichtigsten kulturellen
Güter verlustig gingen? H. L.

Aus der Zeitung „Freies Bolk", Bern, II. 1.1932

Wer im Glashause sitzt...
Die Schriftsteller der deutschen Emigration haben seinerzeit die Le-

gende aufgebracht, mit ihnen habe das gute deutsche Literaturgut Deutsch-

land verlassen, habe gewissermaßen auch das deutsche Sprachgewissen
den Weg über die Grenzen gesucht. Sie erhoben den Anspruch, die

allein legitimierten Vertreter des deutschen literarischen Schaffens zu sein,

und behaupteten, die in Deutschland verbliebenen Schriftsteller und

Dichter hätten einen kaum wiedergutzumachenden Verfall der deutschen

Sprache bewirkt. Eine gewisse Vernachlässigung der Sprache — aller-

dings nicht erst seit 1933 und nicht nur in Deutschland, sondern auch

in der Schweiz und in der Emigration — läßt sich nicht bestreiten.

Sie ist eine Tatsache, die leider gerade nach dem Krieg durch die Über-

flutung des deutschen Sprachgebietes mit mehr oder weniger schlechten

Übersetzungen von Büchern aus andern Sprachen noch augenfälliger

geworden ist. Gegen sie Kämpfen alle sprachbewußten deutschen Schrift-
steller und Dichter, gleichgültig, wo sie leben und gelebt haben.

In Nr. 1812 der „NZZ" vom 24. August 1951 macht auch die

Schriftstellerin Mechtilde Lichnowsky unter dem Titel „Emporkömm-
linge und der Verfall der Sprache" den Versuch, die deutschen Schrift-
steller — mit Ausnahme eben der Emigranten — herabzusetzen, indem

sie behauptet:
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